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Il criptoportico rinvenuto intatto a Vicenza nel
1954 a lato della Piazza Duomo 1non ha sinora goduto
di tutta l’attenzione critica che un impianto ditale
regolarità avrebbe meritato, specie in una area dell’ha
ha dove è molto raro disporre di planimetrie complete
di edifici privati urbani, e ancor più di averne di ancora
così conservati, cioè su due piani.

Nulla fu esplorato del livello superiore dell’edificio di
cui faceva parte, al piano terra antico a 3 m. di profondità,
livello al quale sicuramente sopravvivono ampi tratti di
superfici pavimentali2 e di tracciato murario, nonostan
te le favorevoli circostanze della completa ricostruzio
ne dell’edificio soprastante.

La planimetria nota però consente ugualmente,
grazie a opportuni confronti, di ipotizzare una convin
cente immagine dell’impianto a livello superiore che
risulta estremamente interessante per la sua qualità
formale, tanto che qualora dovesse risultare conferma
ta, ne verrebbe certamente perfezionato il quadro
dell’evoluzione stilistica dell’architettura privata roma
na, anche, come si cercherà di suggerire alla fine di
questo lavoro, in un quadro geografico molto globale.

Questa ricostruzione, oltre a compensare provviso
riamente la lacuna attuale nella conoscenza di questo
edificio, potrà forse risultare utile anche quando final
mente si iniziassero nuove ricerche archeologiche nel
l’area, nonché, magari, a suggerirne l’intrapresa.

Nessuno ha finora messo in dubbio che questo
piccolo cripotoportico urbano a tre bracci ad U rego
lare, con bocche di lupo verso l’interno sia appartenuto
ad un edificio privato. Come è già stato osservato, per
consentire l’illuminazione i lati finestrati dovevano
prospettare verso l’esterno, cioè verso un cortile chiuso.
Poichè è pure verosimile che su queste facciate i
sostegni della struttura superiore si fondassero su gli
intervalli fra le bocche di lupo, risulta che questo
spazio scoperto interno, un quadrato, fosse un proba
bile peristilio ad almeno tre bracci portificati, in
perfetto accordo con la frequenza con cui i critoportici
si ritrovano in posizione direttamente sottostante a
peristili od ambulationes 3; si rammenti, fra tanti, il
criptoportico della Peschiera a Villa Adriana.4

Questo tipo di criptoportici, quando racchiudenti
uno spazio scoperto al loro interno, raramente svolgo
no funzioni parallele di terrazzamento o sostruzione,
come invece sempre quelli angolati, anche ad U, che
lasciano lo scoperto al loro esterno, come quello della
Villa dei Misteri di Pompei ~, e che generalmente sono
destinati a funzioni di servizio.

Di solito questi criptoportici svolgono la funzione
di ambulatio estiva, a volte, ma non in questo caso,
collegata a veri triclini sotterranei, complementari
quelli soprastanti. La cura dei dettagli decorativi e la
qualità dei pavimenti nel seminterrato vicentino si
accordano con questa ipotesi di destinazione, almeno
alla fase originaria dell’impianto.

Che, del resto, il criptoportico non abbia svolto una
accentuata funzione di terrazzamento è confermato
anche dall’assenza di altre finestre lungo i suoi lati.6
Tuttavia, si noterà che lungo il suo lato nord, al piano
superiore doveva retrostare, nello spazio fra il braccio
del paristilio e il verosimile transito, parallelo, del
secondo decumano sud della città, una serie di ambien
ti della domus, poiché è da qui che discende la scala di
accesso. Su questo lato, però, non si aprono altri vani
sul criptoportico, segno che qui le fondazioni della
domus non dovevano necessitare di altre sostruzioni
sottostanti, nè su quello opposto, lungo il quale però
è possibile che ciò avvenga perché questo era un
confine con una casa attigua.

Diversi vani si aprono invece sul lato ovest del
criptoportico, uno dei quali presenta una bocca di lupo
rivolta pure ad ovest, dove dunque ci si poteva trovare
di nuovo allo scoperto e all’esterno.

È possibile allora che lungo questo lato qualche
esigenza di sottoporre vani di sostruzione a quelli
superiori vi fosse. Lo stesso asse della U del criptoportico,
e la sua apertura verso la direzione opposta, a est, fanno
supporre che la fondazione del criptoportico abbia
accompagnato un riporto di livellamento crescente
verso ovest, tale da necessitare fondamenta più basse
lungo questo lato, ma poi proseguito anche oltre il
limite della bocca di lupo rivolta in questa direzione.

Il limite del riporto sembra essere segnato dal
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braccio della galleria comunicante con il criptoportico
posta più a ovest e inclinata verso sud-ovest, probabil
mente secondo una linea di livello di un pendio più
dolce preesistente. Questa galleria obliqua dovrebbe
proseguire fino al limite delle facciate attuali sulla
piazza, giacché il suo termine in questa posizione si
direbbe tuttora riprodotto da un angolo rientrante del
Palazzo Vescovile (fig. 3).

A questo proposito, si osserverà che tuttora, all’in
circa nella stessa posizione, il muro di cinta dei giardini
del Vescovado costituisce il terrazzamento di un legge
ro dislivello.

Dunque, verso ovest, la domus forse doveva presen
tare uno spazio scoperto riportato a un livello artificia
le, posto sull’asse principale di simmetria, e delimitato
da un terrazzamento. Tutto fa pensare a un piccolo
giardino con terrazza, chiuso fra due dietae, poste al di
sopra dei due vani identici e simmetrici che si aprono
alle estremità del bracio ovest del criptoportico, rivolti
a ovest; una situazione molto simile a quella del
giardinetto con terrazza e dietae della Casa dei Cervi di
Ercolano.7 (fig. 1).

In quella però, un triclinio si apriva sul lato interno
del peristilio, invadendone in parte lo spazio, sullo
stesso asse di quello aperto sul peristilio stesso. Si
comprende allora che la casa dei Cervi contamina in
realtà due tipi, quello con ambulatio con triclinio in
asse e due dietae laterali, rappresentato proprio dalla
contigua Casa dell’Atrio a Mosaico 8, e quello rappre
sentato dalla casa vicentina, nella quale il lato del
peristilio opposto a quello del triclinio, si apriva
direttamente anche all’esterno, su un giardino ancora
fiancheggiato da dietae simmetriche, consentendo una
lunga visuale di spazi aperti regolarizzati (fig. 1).

Un caso molto simile è quello della Villa di Minori,
anche se di impianto molto più vasto ~, e anche la Villa
di Diomede a Pompei 10 costituisce un confronto
interessante; entrambe infatti presentano un peristilio
interno direttamente comunicante con giardini alla
estremità opposta del resto dell’abitazione e del suo
ingresso pubblico, lungo un rigido asse di simmetria
che è l’asse principale del peristilio, senza vani interme
di, e con dietae simmetriche all’esterno (f,g. 2).

Ulteriore prova del transito, al piano superiore, di
un asse visivo lungo l’assedi simmetria del criptoportico
è dato dall’allungamento verso il centro delle distanze
fra le bocche di lupo sul lato ovest.

Il peristilio superiore doveva qui aprire un
intercolumnio di 260 cm. contro i 140 mantenuti
regolarmente sul resto del perimetro; questo sarebbe

stato meglio proporzionato e più sottolineante l’assialità
della casa se sorretto da sostegni più alti, ed effetivamente
fra i frammenti architettonici conservati in loco, oltre
a vari rocchi di colonnette forse appartenute al peristilio,
si trova anche il frammento della base di una colonna
più larga, ma tutta questa serie di frammenti non pare
provenga direttamente dallo sterro del criptoportico,
ma forse genericamente dai dintorni.”

La parte principale della casa, contenente l’atrio e il
triclinio, si doveva trovare dunque tutta verso est,
nell’area oggi corrispondente a quella occupata dal
l’Oratorio del Gonfalone, eretto nel 1596 su case
preesistenti raffigurate nella Pianta Angelica’2, che
potevano incorporare ancora muri antichi; Oratorio il
cui muro ovest riproduce il limite del lato est del
peristilio.

Questo asse transitante attraverso gli spazi coperti
e scoperti della casa doveva però essere un asse essen
zialmente ottico ~ giacché le bocche di lupo implica
no la presenza di un basso podio alla base delle colonne
del peristilio, e la bocca di lupo sull’asse escude la
presenza di scalini alla base dell’interasse raddoppiato.
Dunque è evidente che il giardino terrazzato a ovest
doveva essere accessibile solo dal portico del peristilio,
accessibile a sua volta solo dalle sue estremità (fig. 3).

Questo implica che il triclinio alla testata dell’asse
aprisse verso il peristilio una finestra e non una porta,
fatto naturale per un tipo di ambiente destinato
all’osservazione passiva, che comunque avrebbe dovu
to essere servito anche da uno o più altri accessi rivolti
all’interno. Non resta che supporre lo spazio interno
del peristilio come accessibile dai vani posti ai lati del
triclinio, e ipotizzare la presenza di qualche vasca a
giustificare il mancato collegamento a ovest fra portico
ed esterno in corrispondenza dell’intercolumnio allar
gato.

La pianta pubblicata dalla Porlati Tamaro ~ non è
un rilievo molto dettagliato, tuttavia essa contiene le
uniche informazioni note sugli innesti delle murature
e sui loro spessori, dati che dovettero essere rilevati al
momento della ricostruzione delle porzioni di muri e
di volte effettuati nel 1958; e ai quali si aggiunge anche
l’osservazione, effetuata dalla Rigoni ~ dell’esistenza di
un varco tamponato sul muro sud del vano di raccordo
fra la galleria obliqua e il vano innestato al criptopor
tico.

Da queste informazioni si possono distinguere
almeno tre fasi nella costruzione: 1) il criptoportico
con le due testate sporgenti; 2) il vano di raccordo e il
muro est della galleria obliqua; 3) il tamponamento del



48 ANDREA MONETI [MA 17

varco sui vano di raccordo e i muri sud e ovest della
galleria. Ulteriori dati scaturiscono dall’oservazione
del vano di raccordo; qui ci sono tre varchi: quello che
comunica col vano innestato al criptoportico, con la
soglia appena rilevata sui pavimenti, che sono circa
sullo stesso piano; poi quello tamponato, la cui soglia
è a 63 cm. dal piano restaurato, cioè a circa 80 da quello
originale 16: è la normale altezza di una finestra; poi il
varco che porta alla galleria, la cui soglia, fortemente
usurata, sta a 48 cm. dal piano restaurato: è chiaro che
anch’essa era nata come finestra, accoppiata alla prece
dente. Dunque inizialmente a ovest e a sud del vano di
raccordo ci si trovava all’aperto, al livello originale
preesistente al riporto di livellamento retrostante,
probabilmnte al suo punto più basso. La galleria non
esisteva e il suo muro est era un terrazzamento a
chiusura del riporto e del giardino soprastante; i due
vani agli angoli del criptoportico dovevano essere due
dietae o cubicula estivi, di cui quello a sud, privo di
finestre, doveva prendere luce da quelle del vano di
raccordo, anch’esso fungente da piccolo ambiente di
ritiro privato. Vista la dimensione delle finestre di
questo ambiente, e la loro altezza di sicuro non molto
elevata da terraverso l’esterno, è poi possibile che anche
in questo spazio aperto esterno rimasto più in basso ci
si trovasse ancora in un terreno appartenente alla
domus, più oltre recintato (fig. 4).

Sulla lunghezza dell’intervallo cronologico fra la
fase 1) e la 2) non ci sono dati sicuri, è tuttavia probabile
che l’aggiunta 2) sia sopravvenuta nel corso stesso
dell’avanzamento del primo cantiere; a questo propo
sito, anche se è quasi certo che il lacerto di
pavimentazione più antica ad esagonette tesserate ora
restaurato in loco non sia precisamente proveniente da
lì 17 è invece possibile che la scelta di ricollocarlo in
quell’ambiente sia stata comunque subordinata a un
ritrovamento di tracce di quel tipo di pavimentazione.

Successivamente dovette essere eretto il muro più a
ovest e creata così la galleria obliqua, o sempre all’aper
to, o in seguito a un nuovo riporto destinato ad
ampliare ulteriormente il giardino superiore, e sicura
mente in qualche connessione con lo scorrere, sotto di
lei, del canale di deflusso idrico che tuttora vi funziona.
Visto lo scarso dislivello fra l’architrave che copre il
canale a sud e la soglia della ex finestra, è probabile che
tutta la sua attuale sistemazione, o il suo impianto tout
court appartengano alla fase 3), perchè una finestra
posta sull’esterno sarebbe risultata, cosi,troppo accessi
bile.

fùnzione residenziale: dovette essere posato il rozzo ma
più robusto pavimento a riquadri laterizi 18, essere
tamponata la finestra sud del vano di raccordo e quella
ovest trasformata in porta, alla cui alta soglia sarebbe
stato raccordato poi il pavimento ancora parzialmente
conservatovi, gli architravi delle porte dovettero essere
scalppellati per compensare il rialzo dei pavimenti e la
diaeta nord, con l’inserimento di una massiccia alta
soglia nel varco e l’incasso di scaffali alle pareti,
trasformata, come è stato già ipotizzato, in cantina o
ghiacciaia)9

Per quello che rigurda il lato nord della domus, di
esso conosciamo ora solo l’ipotetico ingombro totale
e, al suo interno, i muri del vano scale. Si noterà però
che il muro est del vano scale è simmetrico,rispetto
all’asse trasversale del peristilio, al muro perimetrale
ovest della cantina del palazzo soprastante, che ripete
anche il leggero spostamento obliquo verso est del
vano scale antico.

Si può pensare alla presenza di un oecus sull’asse
trasverso del peristilio, vicino o comunicante con la
discesa al criptoportico e alle sue dietae estive; e ancora
si sottolinea la possibilità che alla quota delle cantine,
sotto il Palazzo Roma, l’Oratorio del Gonfalone e il
palazzo contiguo a est, altre tracce della domus siano
conservate o riadattate negli scantinati moderni (fig. 3).

L’eventuale conferma di questa ricostruzione, come
si è detto, avrebbe un deciso impatto sulla storia
dell’architettura romana privata.

Infatti saremmo di fronte, in un epoca decisamente
antica, la fine dell0 sec. a. C. 20 a un tipo di abitazione
caraftterizzata da una rigorosa sottomissione a un asse
puramente ottico di simmetria, collegante una succes
sione di spazi aperti e coperti, centrato sul principale
ambiente di soggiorno e ricevimento della casa e infine
fuoriuscente all’esterno, dove si dispongono simmetri
camente corpi aggettanti del fabbricato.

Si tratta di un tipo di abitazione che indubbiamente
ha le sue radici nella tradizionale gerarchia assiale della
casa italico-romana con le sue probabili contaminazio
ni ellenistiche, chenon a caso trova riscontri diretti
nell’area campana non solo pompeiana, ma che dovet
te cominciare, proprio a quest’epoca, a trovare nuove
forme, più evolute, aperte sul passaggio e il territorio
circostante, nell’architettura delle ville. Anche questa
evoluzione dovette prodursi anzitutto a Roma e in
Campania, si pensi alleville di Lucullo (21), diAnguillara
22, di Oplontis 23, e svilupparsi fino alla comparsa della

Domus Aurea 24, ma che poi non si vede progredireIn questa fase il criptoportico dovette perdere ogni
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ulteriormente in Roma. Si vede invece grandemente
sviluppato questo tema nell’architettura delle ville
galliche e germaniche molto più tarde, come quelle
note di Seeb, Konz, Nenning 25, Teting 26, sicuramente
facilitate in questa loro apertura sull’esterno dalla
maggiore ampiezza e disponibilità di grandi spazi
aperti offerti da quelle regioni di più recente coloniz
zazione rispetto all’Italia centrale.27

Viene però da chiedersi se, prima di valicare le Alpi,
questa impostazione spaziale non abbia ricevuto un
collaudo intermedio negli spazi pianeggianti della
pianura cisalpina. Il fatto di ritrovare, in un contesto
urbano, dunque neccessariamente limitato, un’abita
zione così aperta, e, nella stessa Regio Veneta et Histria,
una villa, sia pure marittima, ma dalle stesse sopracitate
caratteristiche, a Brioni 28, può ora far pensare che
questo fenomeno sia realmente avvenuto.

Non sarebbe poi da ritenersi più casuale, a questo
punto, la lunga sopravvivenza, in regione, della faccia
ta simmetrica a loggiato e torricelle fra tarda antichità
ed età romanica, nell’architettura ufficiale e residenzia
le.29 Anche il rinascere, proprio a Vicenza, col Palladio,
del grande gusto per l’apertura e l’assialità nell’architet
tura della villa moderna potrebbe in futuro rileggersi
meglio in termini di riconessioni di caratteri di un
particolare paesaggio e di una forma “classica” di
architettura già una prima volta combinatisi felice
mente nello stesso luogo.3°

La villa recentemente rinvenuta a Montegrotto
Terme, in corso di scavo da parte della Soprintendenza
Archeologica del Veneto, della quale si spera di poter
ricavare l’intera planimetria, potrà forse fornire dati
interessantissimi al riguardo.
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Illustrazioni

Ercolano, Case dei Cervi (a) e dell’Atrio a Mosaico (b).
2 Minori (SA), villa romana, piano inferiore.

Vicenza, ipotesi ricostruttiva del pianoterra della Domus del
Criptoportico nella fase 2).

Vicenza, ipotesi di identificazione delle fasi del piano interrato
della Domus del Criptoportico, da 1) a 3) in successione cronologica,
in base agli accenni contenuti nella planimetria del 1958 e alle ulteriori
osservazioni.
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