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“Praetorium cui speluncae nomen est”
(Praetorium, das den Namen “Grotte” tràgt), so
bezeichnet Sueton die Villa vor der grossen
nattirlichen Hòhle, die sich in der Felswand eines
gegen das Meer vorgeschobenen Auslàufers der
Fundanischen Berge wie cine riesige Apsis òffnet”.

Mit dieser Feststellung beginnt B. Andreae seme
Schrift “Praetorium Speluncae, Tiberius und Ovid in
Sperlonga” , mit der er der Herausforderung
begegnet, er mòge seme Sperlonga und die
Skulpturenfunde aus der dortigen Hòhle betreffenden
Thesen fester untermauern und neue Argumente
daftir liefern.

Mit diesem ersten Satz fasst Andreae zusammen,
was er bereits mehrfach dargelegt hat und was die
Grundlage fùr seme Sperlonga-Forschungen bildet.
Danach ist die Hòhle von Sperlonga diejenige, in der,
wie Sueton und Tacitus4 berichten, der Kaiser
Tiberius beinahe durch einen Felssturz zu Tode
gekommen w~re. Sie sei das Eigentum der Kaisers
gewesen, der selbst das Programm fùr die
Skulpturenausschmùckung entworfen habe und dies
unter dem Einfluss des Dichters Ovid.

Bei den weitreichenden Konsequenzen fùr die
Beurteilung der Kunstwerke von Sperlonga und
darùber hinaus fùr beriihmte Meisterwerke, die
diesen nahestehen, wird es angebracht sein, zu
ùberprtifen, ob mit jenen Thesen wirkliche
Erkenntnisse gewonnen sind.

Aus den Berichten des Sueton und Tacitus tiber
jene Episode im Leben des Tiberius ergibt sich ein
recht klares Bild, zumal sie sich gegenseitig
best~tigen und ergànzen.

Sueton sagt, dass Tiberius nach dem Tod seiner
beiden Sòhne, Germanicus und Drusus, sich nach
Campanien in die Einsamkeit zurtickzog. Wenige
Tage nach seiner Abreise aus Rom speiste er ganz in
der Nàhe von Terracina in einer Villa “in praetorio,
cui Speluncae nomen est”, zu Abend. Tiberius legte
also seme Reise nach Campanien in relativ kurzen
Etappen zurùck und war “paucos post dies” erst in
der Gegend von Terracina angelangt. Er batte also
unterwegs wohl schon ein- oder zweimal
iibemachtet, natùrlich nicht in einem der òffentlichen

Gasthàuser, sondern bei Freunden, die sich eine
Ehre daraus machten, den Kaiser zu bewirten und
aufzunehmen. So speiste also Tiberius wenige Tage
nach seiner Abreise aus Rom in der “villa, cui
vocabulum Speluncae” (Tacitus) und zwar in einer
natùrlichen HòhIe “nativo in specu” (Tacitus). Sueton
bestàtigt diesen speziellen Ort des Abendessens
nicht direkt, er sagt nur, dass unvermutet, also mitten
wàhrend des Essens, iiberhàngende Felsstticke
herabstùrzten und viele G~ste und Diener
erschlugen; Tiberius konnte sich retten. Nach Tacitus
ereignete sich diese Katastrophe in jener natùrlichen
Hòhle. Einige Diener seien erschlagen worden, es
entstand Panik. Um den Kaiser zu retten, habe sich
Sejan schtitzend ùber ihn geworfen; und so fanden
ihn herbeieilenden Soldaten. Tiberius fasste daher
grosses Zutrauen zu Sejan. Sueton sagt davon nichts.

CJber den weiteren Verlauf der Reise des Tiberius
nach dem etwa noch 40 km entfernten Campanien
berichten die beiden Historiker nichts. Sueton hatte
ja bereits das Ziel der Reise genannt und berichtet
jetzt nur noch von der Tàtigkeit des Kaisers
ebendort’. Er weihte in Capua das Kapitol, in NoIa
einen Tempel des Augustus, und bei dieser
Gelegenheit durchreiste er Campanien (peragrata
Campania). Danach sei Tiberius nach Capri
gegangen. Auch Tacitus6 berichtet von den
Tempeleinweihungen, die ja den Vorwand ftir seme
Reise geliefert hatten, dann aber auch davon, dass
Tiberius nun daran ging, seinen eigentlichen Plan zu
verwirklichen, nàmlich dort einen Platz zu finden,
der ihm die ersehnte Ruhe bràchte. Doch fand er
keinen Ort, der seinen Wùnschen entsprach, Edikte
und Militàrposten konnten ihn nicht gegen die
Massen abschirmen. So sah er nur noch einen
Zufluchtsort, n~mlich Capri.

Es stellt sich nun die Frage, ob dieser Bericht der
Historiker jene Schlùsse zulàsst, die Andreae aus
ihnen zog. Im Vordergrund steht dabei zunàchst die
Frage, ob die Hòhlenvilla von Sperlonga mit der
Hòhle identisch ist, in der sich jenes Ungliick
ereignete.

Tacitus nennt den Ort des Geschehens ein “villa”,
Sueton gebraucht das Wort “Praetorium”. Dieses
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bedeutet nach Andreae vor allem, wenn auch nicht
ausschliesslich, “Aufenthaltsort des Kaisers”. Da die
Villa von Sperlonga prkhtig und eines Kaisers
wiirdig ausgestaltet ist, verdiene sie die gleiche
Bezeichnung und sei daher mit jenem praetorium zu
identifizieren. Dies ist aber ein geistiger Kurzschluss
àhnlich dem des G. Sangallo, der die 1506
ausgegrabene Laokoongruppe mit der von Plinius
erwàhnten identifizierte’, oder der gutglàubigen
Meinung, der Farnesische Stier sei die ebenfalls von
Plinius genannte Gruppe des Apollonios und
Tauriskos9. Die nicht eben hàufig dargestellten
Themen allein kònnen als Grund dafiir natiirlich
nicht gentigen, und wenn Sueton von einem
Praetorium spricht, so muss dies nicht identisch sein
mit einem anderen. Zudem ergibt sich aus einer
Notiz des Strabon’, dass es zwischen Terracina und
Gaeta viele pràchtige Villen gab, die mit “weitoffenen
Hòhlen von immenser Gròsse verbunden waren”. Die
in dieser Gegend hàufigen Hòhlen wurden also
genutzt, um einen Landsitz attraktiv zu machen;
und viele dieser Villenanlagen verdienten wohl die
Bezeichnung “praetorium”. Dieses Wort bedeutet im
ùbrigen die Amtswohnung des Statthalters in der
Provinz, aber auch jedes andere pr&htige Gebàude,
das man, wie Tacitus, eben auch “villa” nennen kann.

Er ergibt sich also kein lndiz fùr die Gleichsetzurìg
der historischen Hòhle mit der von Sperlonga.

Beide Òrtlichkeiten seien jedoch, wie Andreae
meint, “wegen der genauen Ortsangabe bei Tacitus
eindeutig... zu identifizieren”. Dieser lokalisiert
die historische “villa” zwischen dem amuklanischen
Meer und den Bergen von Fundi (Abb. 1). Diese
erkennt Andreae’3 in jener Hùgelgruppe, die sich
ùber Itri zum Meer erstreckt, und sieht darin eine
Bestàtigung fùr die Identifizierung mit der Hòhle
von Sperlonga, ohne freilich zu klàren, was dann
Tacitus mit “zwischen Meer und Bergen” meinen
kònnte.

Diese Berge von Itri, deren Auslàufer bis nach
Sperlonga reichen, meinte aber Tacitus kaum. Die
“Berge von Fundi” sind vielmehr die “ausonischen
Berge”, die sich von Fondi nach Terracina erstrecken
und eine Hòhe von ùber 1000 m. erreichen. Das Tal,
das sie nach Norden abschliessen, hat seinen Namen
von Fondi ebenso wie der den Bergen vorgelagerte
See; so erhielten auch diese ihre Bezeichnung von der
die Ebene beherrschenden Stadt.

Die topographische Angabe des Tacitus, die eine
genaue Lokalisierung kaum zulàsst, wird von Sueton
ergànzt, der jenes praetorium ganz in der Nàhe von
Terracina (iuxta) ansetzt. Bestàtigt wird diese Lage

durch Plinius, der als Militàr und
Flottenkommandant gewiss einen sicheren Blick fùr
topographischer Gegebenheiten hatte’4. Er zàhlt die
Lokalitàten stidwestlich von Terracina auf,
beginnend mit dem verschollenen Ort Amyclae; es
folgt Spelunca und dann der See von Fondi, der von
Sperlonga etwa 12km entfemt ist. Alles fùhrt also auf
die unmittelbare Umgebung von Terracina, und
dort, am Fuss der ausonischen Berge, wo auch die via
Appia verlàuft, muss man die historische
Hòhlenvilla suchen. Dass die grosse Entfernung von
Terracina gegen eine Identifizierung der historischen
Hòhle mit der von Sperlonga spricht, gab bereits Th.
Mommsen’5 zu bedenken. Doch war die Verlockung
zu gross. Man war im 18. Jahrhundert grosszùgig,
und es btirgerte sich die Bezeichnung “Grotta di
Tiberio” so schnell ein, dass sie heute als eine “long
established local tradition”~ gilt.

Dass man aber selbst auf eine solche nicht bauen
kann, zeigt die gewiss nicht weniger alte Tradition,
die das Grabmal des Vibius Marianus an der Via
Cassia zur “Tomba di Nerone” machte, die dem
ganzen Quartier von Rom den Namen gibt.

Eine “Villa di Tiberio” gibt es im tibrigen bei
Sperlonga auch am Sùdausgang des neuen
Strassentunnels, der als “Galeria di Tiberio” gewiss
nicht den Anspruch erhebt, ein Werk dieses Kaisers
zu sein.

Zwei Punkte sprechen gegen eine Identifizierung
der Grotte von Sperlonga mit dem Schauplatz des
historischen Ereignisses. Wie Andreae mit Recht
hervorhebt, liegt sie weit ab von der
Durchgangsstrasse und ist eigentlich nur vom Meere
her zugànglich gewesen’8. Wer von Rom aus nach
Campanien fàhrt, mi.isste einen grossen und
beschwerlichen Umweg machen, wenn er in der
Villa von Sperlonga ùbernachten will.

Was die Historiker schildern, der Felssturz und
die damit ausgelòste Panik, kann sich so in der
Hòhle von Sperlonga (Abb. 2) nicht zugetragen
haben. Die Hòhle iiberwòlbt einen See und ist daher
als Platz fiir ein Abendessen nicht geeignet. Man
blickte auf diese Hòhle von einem Inseltriklinium
aus, das vor dem Eingang zur Grotte, von Wasser
umgeben, nur Wenigen Platz gewàhrt. Vom Eingang
der Hòhle herabstiirzende Felsstùcke wàren zudem
ms Wasser gefallen.

Das Ergebnis dieser Oberlegungen kann nur sein,
dass die Hòhle von Sperlonga in keiner Beziehung
etwas mit jener ganz in der Nàhe von Terracina
gelegenen Hòhlenvilla zu tun hat, in der Tiberius zu
Abend ass. Aus den Schriftquellen ergibt sich weiter,
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dass Tiberius in dieser Villa nur iiberriachtete. Da
keiner der Historiker auch nur andeutet, dass diese
Villa dem Kaiser gehòrte, und da die Episode sicb auf
der Durchreise ereignete, fehit jedoch ohnehin jeder
Beweis fùr die zweite Behauptung Andreaes’9, dass
nàmlich Tiberius der Besitzer der Hòhle von
Sperlonga gewesen ist dass er sie babe mit den
Skuipturen ausstatten lassen und dass er sich dort
làngere Zeit aufhieit. Der Steinschlag habe ibm dies
“Paradies” verdorben und unmittelbar danach habe
er sich nach Capri zurùckgezogen

Auf diesen Behauptungen basiert die Datierung
der Skulpturen von Sperlonga in die Zeit des Tiberius
und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fùr
andere berùhmte Meisterwerke, die von gleicher
Art sind.

Es muss festgesteilt werden, dass die Historiker2
etwas ganz Anderes berichten. Die Angabe des
Sueton22, Tiberius babe wàhrend seiner ganzen
Regierungszeit kein Geld fùr pràchtige Aniagen
(opera magnifica) ausgegeben, vertràgt sich kaum
mit der Vorstellung, der Kaiser babe weit verstreut
Villen mit prachtvollem Skuipturenschmuck erbauen
lassen. Dass er sich iàngere Zeit in Sperlonga
aufgehaiten hàtte, dass er nach dem Steinschlag
urirnittelbar nach Capri gereist sei, steht in offenem
Widerspruch zu den Schriftquellen, die von dem
Aufenthalt des Tiberius in Campanien berichten.

Die Hòhle von Sperlonga und die in ihr
gemachten Funde kònnen die Aussagen der
Historiker nicht ungIaubhaft machen. Weder eine
Inschrift, noch sonst ein Fundstùck weisen auf
Tiberius, sei es als Besitzer der Villa, sei es ais
Auftraggeber der Kunstwerke.

Diese zeigen bekannte Episoden aus der
griechischen HeIdensagen, die List des Odysseus, der
in der Hòhle des PoIyphem diesem den
berauschenden Wein reicht”, seme Vorbeifahrt an der
Skylla, die ibm viele Gef~hrten raubt, Odysseus, der
dem Diomedes den Ruhm, das Pailadion von Troja
geraubt zu baben, streitig macht, und Aiax mit der
Leiche des Achilleus24. Als “exemplum virtutis””
eignet sich Odysseus ohnehin nicht, aber die
UnterstelIung, Tiberius babe sich gerade den
Odysseus zum Vorbild erwàhit, kònnte die Auswahi
eben dieser Odysseustaten kaum erklàren. Dass
Odysseus von Kirke einen Sohn, den Teiegonos,
batte, schafft auch keine Verbindung zu Tiberius;
denn Teiegonos wurde der Grùnder von Tusculum
und ais solcher der Stammvater der Mamilier. Die
Familie des Tiberius, die Claudier, stammte aus
Regillum27. Von der Statue des Ganymed ùber dem

Eingang der Grotte ftihrt ebenfalls kein Weg zu
flberius. Es war nicht die Eifersucbt der Hera auf den
jungen Trojaner, der das verhàngnisvolle Parisurteil
heraufbeschwor~. Der Fali Trojas wurde von Zeus
aus anderen Grùnden beschiossen. Nur verfolgte
Hera aus Eifersucht auf Ganymed die Trojaner
insgesamt, auch Paris, der sie nicht als die Schònste
erwàhite. Dies batte aber nur zur Foige, dass die
fiiehenden Trojaner von Hera weiter verfolgt
wurden, erst nach langen Irrfahrten Latium erreichen
konnten, und sich damit die Grùndung Roms lange
verzògert&°. Ganymed steht nicht “am Anfang der
Grùndungsgeschichte Roms” . Diese aber steht
wiederum in keinem besonderen Verhàltnis zu
Tiberius. Weder der Orientalenkopf, wenn er denn
tatsàchlich den Iulus darsteiien solite , noch das
Venusrelief’2, noch irgendein anderes Fundstùck
zwingen zu der Annahme, Tiberius babe die
Skulpturen in Auftrag gegeben. Weder die Argo mit
den auf dem Schiff sitzenden Helden~, noch die
Befreiung der Hesione’4, die der zu Schiff
Ankommende an der Felswand dargestellt sah, oder
die Gruppe von Aiax mit der Leiche Achills baben
irgendweiche spezieiien Beziehungen zu Tiberius.
Der Hinweis darauf, dass Tiberius ein bis “zur
Aibernheit und Làcherhchkeit gebende Interesse an
aiten Sagen hatte”~t àndert daran nichts. Diese Sagen
sind Aligemeingut und rùcken keineswegs die
Persònlichkeit des Tiberius in neues LichF’. Wenn die
Biidwerke, wie Andreae versucht nachzuweisen,
tatsàchlich eine Einfàrbung im Sinne der Dichtungen
Ovids verraten, so erg~be sich daraus natùriich nicht,
dass der Kaiser und der Dichter persònliche
Gespràche gefùhrt h~tten. Auch die Werke eines
Ovid waren Aligemeingut der Gebildeten.

Wer aiso die SkuIpturen von Sperionga dem
Tiberius zuschreiben wili, muss nicht nur kiare
Historikerangaben ignorieren, sondern auch die
Kunstwerke entsprechend einseitig interpretieren.

Tut man dies nicht, so ist die Lage klar. Die Hòhle
von Sperlonga ist weder der Schauplatz jenes
historischen Ereignisses, noch war sie Eigentum des
Tiberius. Tiberius hat auch nicht die Bildwerke in
Auftrag gegeben. Damit entfàllt ibre Datierung in die
Zeit des Kaisers, die dazu zwang, die Villa von
Sperlonga als frùhes Vorbild grossartiger Aniagen
anzusehen, die “in Paiàsten und Vilien spàterer Kaiser
eine interessante Entwickiung durchmachen sollte”~.

Darùberhinaus ist etwa auch einer Datierung der
Laokoongruppe in diese Zeit, wie sie Andreae aus
der Signatur der rhodischen Meister Agesandros,
Athanadoros und Poiydoros, die man an dem Schiff
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des Odysseus fand, erschloss, hinfà11ig~.
Die Erforschung der Hòhlenvilla von Sperlonga mit

ihren Skulpturenfunden steht damit an einem
Neuanfang sie ist nicht mehr “di Tiberio”. Sie beibt aber
eine kaiserliche Prachtvilla. Vide Beobachtungen
fùhren auf den Kaiser Titus, dessen “Laokoon” von den
oben genannten drei rhodischen Ktinstlem stammte
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