DAS “PRAETORIUM SPELUNCA” BEI TERRACINA

UND DIE HOHLE BEI SPERLONGA

GERMAN HAFNER

“Praetorium cui speluncae nomen est”
(Praetorium, das den Namen “Grotte” trédgt), so
bezeichnet Sueton die Villa vor der grossen
natiirlichen Hohle, die sich in der Felswand eines
gegen das Meer vorgeschobenen Ausldufers der
Fundanischen Berge wie eine riesige Apsis 6ffnet”.

Mit dieser Feststellung beginnt B. Andreae seine
Schrift “Praetorium Speluncae, Tiberius und Ovid in
Sperlonga”!, mit der er der Herausforderung
begegnet, er moge seine Sperlonga und die
Skulpturenfunde aus der dortigen Hohle betreffenden
Thesen fester untermauern und neue Argumente
dafiir liefern.

Mit diesem ersten Satz fasst Andreae zusammen,
was er bereits mehrfach dargelegt hat und was die
Grundlage fiir seine Sperlonga-Forschungen’ bildet.
Danach ist die Hohle von Sperlonga diejenige, in der,
wie Sueton® und Tacitus* berichten, der Kaiser
Tiberius beinahe durch einen Felssturz zu Tode
gekommen wire. Sie sei das Eigentum der Kaisers
gewesen, der selbst das Programm fiir die
Skulpturenausschmiickung entworfen habe und dies
unter dem Einfluss des Dichters Ovid.

Bei den weitreichenden Konsequenzen fiir die
Beurteilung der Kunstwerke von Sperlonga und
dariiber hinaus fiir berithmte Meisterwerke, die
diesen nahestehen, wird es angebracht sein, zu
iiberpriifen, ob mit jenen Thesen wirkliche
Erkenntnisse gewonnen sind.

Aus den Berichten des Sueton und Tacitus {iber
jene Episode im Leben des Tiberius ergibt sich ein
recht klares Bild, zumal sie sich gegenseitig
bestdtigen und ergénzen.

Sueton sagt, dass Tiberius nach dem Tod seiner
beiden Séhne, Germanicus und Drusus, sich nach
Campanien in die Einsamkeit zuriickzog. Wenige
Tage nach seiner Abreise aus Rom speiste er ganz in
der Néhe von Terracina in einer Villa “in praetorio,
cui Speluncae nomen est”, zu Abend. Tiberius legte
also seine Reise nach Campanien in relativ kurzen
Etappen zuriick und war “paucos post dies” erst in
der Gegend von Terracina angelangt. Er hatte also
unterwegs wohl schon ein- oder zweimal
{ibernachtet, natiirlich nicht in einem der ffentlichen

Gasthiuser, sondern bei Freunden, die sich eine
Ehre daraus machten, den Kaiser zu bewirten und
aufzunehmen. So speiste also Tiberius wenige Tage
nach seiner Abreise aus Rom in der “villa, cui
vocabulum Speluncae” (Tacitus) und zwar in einer
natiirlichen Hohle “nativo in specu” (Tacitus). Sueton
bestitigt diesen speziellen Ort des Abendessens
nicht direkt, er sagt nur, dass unvermutet, also mitten
wihrend des Essens, iiberhangende Felsstiicke
herabstiirzten und viele Gaste und Diener
erschlugen; Tiberius konnte sich retten. Nach Tacitus
ereignete sich diese Katastrophe in jener natiirlichen
Hohle. Einige Diener seien erschlagen worden, es
entstand Panik. Um den Kaiser zu retten, habe sich
Sejan schiitzend tiber ihn geworfen; und so fanden
ihn herbeieilenden Soldaten. Tiberius fasste daher
grosses Zutrauen zu Sejan. Sueton sagt davon nichts.

Uber den weiteren Verlauf der Reise des Tiberius
nach dem etwa noch 40 km entfernten Campanien
berichten die beiden Historiker nichts. Sueton hatte
ja bereits das Ziel der Reise genannt und berichtet
jetzt nur noch von der Titigkeit des Kaisers
ebendort®. Er weihte in Capua das Kapitol, in Nola
einen Tempel des Augustus, und bei dieser
Gelegenheit durchreiste er Campanien (peragrata
Campania). Danach sei Tiberius nach Capri
gegangen. Auch Tacitus® berichtet von den
Tempeleinweihungen, die ja den Vorwand fiir seine
Reise geliefert hatten, dann aber auch davon, dass
Tiberius nun daran ging, seinen eigentlichen Plan zu
verwirklichen, nimlich dort einen Platz zu finden,
der ihm die ersehnte Ruhe brachte. Doch fand er
keinen Ort, der seinen Wiinschen entsprach, Edikte
und Militdrposten konnten ihn nicht gegen die
Massen abschirmen. So sah er nur noch einen
Zufluchtsort, namlich Capri.

Es stellt sich nun die Frage, ob dieser Bericht der
Historiker jene Schliisse zulédsst, die Andreae aus
ihnen zog. Im Vordergrund steht dabei zunéchst die
Frage, ob die Hohlenvilla von Sperlonga mit der
Hohle identisch ist, in der sich jenes Ungliick
ereignete.

Tacitus nennt den Ort des Geschehens ein “villa”,
Sueton gebraucht das Wort “Praetorium”. Dieses
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bedeutet nach Andreae vor allem, wenn auch nicht
ausschliesslich, “ Aufenthaltsort des Kaisers”. Da die
Villa von Sperlonga prichtig und eines Kaisers
wiirdig ausgestaltet ist, verdiene sie die gleiche
Bezeichnung und sei daher mit jenem praetorium zu
identifizieren. Dies ist aber ein geistiger Kurzschluss
dhnlich dem des G. Sangallo, der die 1506
ausgegrabene Laokoongruppe mit der von Plinius
erwédhnten identifizierte®, oder der gutglidubigen
Meinung, der Farnesische Stier sei die ebenfalls von
Plinius genannte Gruppe des Apollonios und
Tauriskos’. Die nicht eben hiufig dargestellten
Themen allein kénnen als Grund dafiir natiirlich
nicht gentigen, und wenn Sueton von einem
Praetorium spricht, so muss dies nicht identisch sein
mit einem anderen. Zudem ergibt sich aus einer
Notiz des Strabon", dass es zwischen Terracina und
Gaeta viele prachtige Villen gab, die mit “weitoffenen
Hohlen von immenser Grosse verbunden waren”. Die
in dieser Gegend haufigen Héhlen wurden also
genutzt, um einen Landsitz attraktiv zu machen;
und viele dieser Villenanlagen verdienten wohl die
Bezeichnung “praetorium”. Dieses Wort bedeutet im
tibrigen die Amtswohnung des Statthalters in der
Provinz, aber auch jedes andere préachtige Gebiude,
das man, wie Tacitus, eben auch “villa” nennen kann.

Er ergibt sich also kein Indiz fiir die Gleichsetzung
der historischen Hohle mit der von Sperlonga.

Beide Ortlichkeiten seien jedoch, wie Andreae
meint, “wegen der genauen Ortsangabe bei Tacitus
eindeutig... zu identifizieren”". Dieser lokalisiert
die historische “villa” zwischen dem amuklanischen
Meer” und den Bergen von Fundi (Abb. 1). Diese
erkennt Andreae® in jener Hiigelgruppe, die sich
tiber Itri zum Meer erstreckt, und sieht darin eine
Bestdtigung fiir die Identifizierung mit der Hohle
von Sperlonga, ohne freilich zu kliren, was dann
Tacitus mit “zwischen Meer und Bergen” meinen
kénnte.

Diese Berge von Itri, deren Ausldufer bis nach
Sperlonga reichen, meinte aber Tacitus kaum. Die
“Berge von Fundi” sind vielmehr die “ausonischen
Berge”, die sich von Fondi nach Terracina erstrecken
und eine Hohe von tiber 1000 m. erreichen. Das Tal,
das sie nach Norden abschliessen, hat seinen Namen
von Fondi ebenso wie der den Bergen vorgelagerte
See; so erhielten auch diese ihre Bezeichnung von der
die Ebene beherrschenden Stadt.

Die topographische Angabe des Tacitus, die eine
genaue Lokalisierung kaum zuldsst, wird von Sueton
ergédnzt, der jenes praetorium ganz in der Nihe von
Terracina (iuxta) ansetzt. Bestétigt wird diese Lage
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durch Plinius, der als Militir wund
Flottenkommandant gewiss einen sicheren Blick fiir
topographischer Gegebenheiten hatte'. Er zihlt die
Lokalitdten stidwestlich von Terracina auf,
beginnend mit dem verschollenen Ort Amyclae; es
folgt Spelunca und dann der See von Fondi, der von
Sperlonga etwa 12 km entfernt ist. Alles fiihrt also auf
die unmittelbare Umgebung von Terracina, und
dort, am Fuss der ausonischen Berge, wo auch die via
Appia verlduft, muss man die historische
Hohlenvilla suchen. Dass die grosse Entfernung von
Terracina gegen eine Identifizierung der historischen
Hohle mit der von Sperlonga spricht, gab bereits Th.
Mommsen® zu bedenken. Doch war die Verlockung
zu gross. Man war im 18. Jahrhundert grossziigig,
und es biirgerte sich die Bezeichnung “Grotta di
Tiberio” so schnell ein, dass sie heute als eine “long-
established local tradition”* gilt.

Dass man aber selbst auf eine solche nicht bauen
kann, zeigt die gewiss nicht weniger alte Tradition,
die das Grabmal des Vibius Marianus an der Via
Cassia zur “Tomba di Nerone” machte, die dem
ganzen Quartier von Rom den Namen gibt.

Eine “Villa di Tiberio” gibt es im {ibrigen bei
Sperlonga auch am Stidausgang des neuen
Strassentunnels, der als “Galeria di Tiberio”” gewiss
nicht den Anspruch erhebt, ein Werk dieses Kaisers
zu sein.

Zwei Punkte sprechen gegen eine Identifizierung
der Grotte von Sperlonga mit dem Schauplatz des
historischen Ereignisses. Wie Andreae mit Recht
hervorhebt, liegt sie weit ab von der
Durchgangsstrasse und ist eigentlich nur vom Meere
her zuganglich gewesen®™. Wer von Rom aus nach
Campanien fahrt, miisste einen grossen und
beschwerlichen Umweg machen, wenn er in der
Villa von Sperlonga iibernachten will.

Was die Historiker schildern, der Felssturz und
die damit ausgeldste Panik, kann sich so in der
Hohle von Sperlonga (Abb. 2) nicht zugetragen
haben. Die Héhle iiberw6lbt einen See und ist daher
als Platz fiir ein Abendessen nicht geeignet. Man
blickte auf diese Hthle von einem Inseltriklinium
aus, das vor dem Eingang zur Grotte, von Wasser
umgeben, nur Wenigen Platz gewéhrt. Vom Eingang
der Hohle herabstiirzende Felsstiicke wiren zudem
ins Wasser gefallen.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen kann nur sein,
dass die Hohle von Sperlonga in keiner Beziehung
etwas mit jener ganz in der Nahe von Terracina
gelegenen Hohlenvilla zu tun hat, in der Tiberius zu
Abend ass. Aus den Schriftquellen ergibt sich weiter,
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dass Tiberius in dieser Villa nur tibernachtete. Da
keiner der Historiker auch nur andeutet, dass diese
Villa dem Kaiser gehérte, und da die Episode sich auf
der Durchreise ereignete, fehlt jedoch ohnehin jeder
Beweis fiir die zweite Behauptung Andreaes"”, dass
namlich Tiberius der Besitzer der Hahle von
Sperlonga gewesen ist, dass er sie habe mit den
Skulpturen ausstatten lassen und dass er sich dort
langere Zeit authielt. Der Steinschlag habe ihm dies
“Paradies” verdorben und unmittelbar danach habe
er sich nach Capri zuriickgezogen™.

Auf diesen Behauptungen basiert die Datierung
der Skulpturen von Sperlonga in die Zeit des Tiberius
und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir
andere berithmte Meisterwerke, die von gleicher
Art sind.

Es muss festgestellt werden, dass die Historiker*
etwas ganz Anderes berichten. Die Angabe des
Sueton®, Tiberius habe wihrend seiner ganzen
Regierungszeit kein Geld fiir prachtige Anlagen
(opera magnifica) ausgegeben, vertrdgt sich kaum
mit der Vorstellung, der Kaiser habe weit verstreut
Villen mit prachtvollem Skulpturenschmuck erbauen
lassen. Dass er sich ldngere Zeit in Sperlonga
aufgehalten hitte, dass er nach dem Steinschlag
unmittelbar nach Capri gereist sei, steht in offenem
Widerspruch zu den Schriftquellen, die von dem
Aufenthalt des Tiberius in Campanien berichten.

Die Hohle von Sperlonga und die in ihr
gemachten Funde kdénnen die Aussagen der
Historiker nicht unglaubhaft machen. Weder eine
Inschrift, noch sonst ein Fundstiick weisen auf
Tiberius, sei es als Besitzer der Villa, sei es als
Auftraggeber der Kunstwerke.

Diese zeigen bekannte Episoden aus der
griechischen Heldensagen, die List des Odysseus, der
in der Hohle des Polyphem diesem den
berauschenden Wein reicht®, seine Vorbeifahrt an der
Skylla, die ihm viele Gefdhrten raubt, Odysseus, der
dem Diomedes den Ruhm, das Palladion von Troja
geraubt zu haben, streitig macht, und Aiax mit der
Leiche des Achilleus®. Als “exemplum virtutis”*
eignet sich Odysseus ohnehin nicht, aber die
Unterstellung, Tiberius habe sich gerade den
Odysseus zum Vorbild erwéhlt, konnte die Auswahl
eben dieser Odysseustaten kaum erkldaren. Dass
Odysseus von Kirke einen Sohn, den Telegonos,
hatte, schafft auch keine Verbindung zu Tiberius;
denn Telegonos wurde der Griinder von Tusculum
und als solcher der Stammvater der Mamilier. Die
Familie des Tiberius, die Claudier, stammte aus
Regillum?. Von der Statue des Ganymed tiber dem

Eingang der Grotte fiihrt ebenfalls kein Weg zu
Tiberius. Es war nicht die Eifersucht der Hera auf den
jungen Trojaner, der das verhdngnisvolle Parisurteil
heraufbeschwor®. Der Fall Trojas wurde von Zeus
aus anderen Griinden beschlossen. Nur verfolgte
Hera aus Eifersucht auf Ganymed die Trojaner
insgesamt, auch Paris, der sie nicht als die Schonste
erwihlte. Dies hatte aber nur zur Folge, dass die
fliehenden Trojaner von Hera weiter verfolgt
wurden, erst nach langen Irrfahrten Latium erreichen
konnten, und sich damit die Griindung Roms lange
verzpgerte”. Ganymed steht nicht “am Anfang der
Griindungsgeschichte Roms”®. Diese aber steht
wiederum in keinem besonderen Verhiltnis zu
Tiberius. Weder der Orientalenkopf, wenn er denn
tatsichlich den Tulus darstellen sollte”, noch das
Venusrelief?, noch irgendein anderes Fundstiick
zwingen zu der Annahme, Tiberius habe die
Skulpturen in Auftrag gegeben. Weder die Argo mit
den auf dem Schiff sitzenden Helden®, noch die
Befreiung der Hesione*, die der zu Schiff
Ankommende an der Felswand dargestellt sah, oder
die Gruppe von Aiax mit der Leiche Achills* haben
irgend welche speziellen Beziehungen zu Tiberius.
Der Hinweis darauf, dass Tiberius ein bis “zur
Albernheit und Lacherlichkeit gehende Interesse an
alten Sagen hatte”*, &ndert daran nichts. Diese Sagen
sind Allgemeingut und riicken keineswegs die
Personlichkeit des Tiberius in neues Licht”. Wenn die
Bildwerke, wie Andreae versucht nachzuweisen,
tatsichlich eine Einfarbung im Sinne der Dichtungen
Ovids verraten, so ergébe sich daraus natiirlich nicht,
dass der Kaiser und der Dichter personliche
Gespriche gefiihrt hitten. Auch die Werke eines
Ovid waren Allgemeingut der Gebildeten.

Wer also die Skulpturen von Sperlonga dem
Tiberius zuschreiben will, muss nicht nur klare
Historikerangaben ignorieren, sondern auch die
Kunstwerke entsprechend einseitig interpretieren.

Tut man dies nicht, so ist die Lage klar. Die Hohle
von Sperlonga ist weder der Schauplatz jenes
historischen Ereignisses, noch war sie Eigentum des
Tiberius. Tiberius hat auch nicht die Bildwerke in
Auftrag gegeben. Damit entféllt ihre Datierung in die
Zeit des Kaisers, die dazu zwang, die Villa von
Sperlonga als frithes Vorbild grossartiger Anlagen
anzusehen, die “in Paldsten und Villen spaterer Kaiser
eine interessante Entwicklung durchmachen sollte”.

Dariiberhinaus ist etwa auch einer Datierung der
Laokoongruppe in diese Zeit, wie sie Andreae aus
der Signatur der rhodischen Meister Agesandros,
Athanadoros und Polydoros, die man an dem Schiff
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des Odysseus fand, erschloss, hinfallig®.

Die Erforschung der Hohlenvilla von Sperlonga mit
ihren Skulpturenfunden steht damit an einem
Neuanfang; sie ist nicht mehr “di Tiberio”. Sie beibt aber
eine kaiserliche Prachtvilla. Viele Beobachtungen
fithren auf den Kaiser Titus, dessen “Lackoon” von den
oben genannten drei rhodischen Kiinstlern stammte

! Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Klasse der Akademie der Wissenschaften und Literatur
Mainz 1994, 13.11 Im Folgenden zitiert als “Andreae”.

*S. die Zusammenstellung bei Andreae 5.

* SUETON, Tib. 39.

* Tacitus, Ann. IV 57 f.

* SUETON, Tib. 40.

¢ Tacrtus, Ann. IV 67.

7 ANDREAE, 14.

* G. HAFNER, Die Laokoongruppen (1992) 14 ff.

* So noch F. HEGER, Lex. myth. class. III 1 (1986) 635 ff. Drs.
in: Akten des XIIL intern. Kongresses f. klass. Arch. Berlin
1988 (1990). Dagegen B. ANDREAE, RM 100, 1993, 107 ff.

' STRABON, Geogr. V 233.

" ANDREAE, 17.

2 Das Meer wird hier als “amunclanisch” bezeichnet, nach
der alten verlassenen Stadt Amyclae, die nahe bei Terracina
gelegen haben muss. lhre Identifizierung mit Sperlonga kann
sich auf kein Argument stiitzen. Dass die alte Stadt in der
naheren Umgebung von Terracina gelegen hat, ergibt sich
aus Plinius, NH III 59.

? ANDREAE, 19 identifiziert rein willkiirlich den Monte
Ciannito mit den Fundani montes.

" PLIN. NH III 59. Diese Notiz bleibt von Andreae unberiick-
sichtigt.
* TH. MommseN CIL X p. 617.

'* A.F. STEWART, JRS, 1977, 83. ANDREAE 147 (“seit
Menschengedenken”).

7 G. DE Rossl, Itin. arch. Lazio meridionale (1980) 185. F.
CoareLL], Lazio (1982) 353.

¥ ANDREAE, 19.

" ANDREAE, 14. 17. 136. Seine Schliisse aus der “mythengeo-
graphischen Lage des Ortes” kinnen nicht iiberzeugen.

* ANDREAE, 20 f. 136. 147.

! SUETON, Tib. 40. TAcITUS, ann. IV 67. s.o.

2 SUETON, Tib. 47.

* Die Rekonstruktion der Gruppe “Blendung Polyphems” ist
trotz mancher spéttischen Bemerkung allgemein akzeptiert

worden. Die Rekonstruktion als “Weinreichung” harrt der
Veréffentlichung,.

* Die Umdeutung ANDREAE 36 ff. auf Odysseus beruht auf
der grossprecherischen Rede, die Odysseus im Streit um die
Waffen Achills hilt und die den Aiax beleidigend herabsetzt.
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und der, wie Sueton” berichtete, in seinen “praetoria”
soviel prachtige Kunstwerke besass, dass er mit ihnen
die Verluste ausgleichen konnte, die bei dem Brand
Roms im Jahre 80 n. Chr. entstanden waren.

Institut fiir Klassische Archiologie
Universitit - Mainz

Odysseus nimmt dort fiir sich in Anspruch, der eigentliche
Besieger Troja zu sein. Ovid. Met. 13, 127 ff. Auf die in die-
ser Rede aufgestellten Behauptungen wird man also nicht die
Deutung eines Kunstwerks stiitzen kénnen.

» ANDREAE, 42.150.

* ANDREAE, 108 (“Tiberius wollte seinem grossen Vorbild und
mythischen Ahnhernn Odysseus dhnlich sein”).

¥ SUETON, Tib. 1. Der Versuch von ANDREAE, die Uberliefe-
rung so zu deuten, dass “Telegonos Stammvater der
Claudier” (151), und der “als Stammvater der claudischen
Familie anerkannte Odysseus” (107) der “griechische
Ahnherr des Kaisers Tiberius” (150) sei, tiberzeugt nicht.

* ANDREAE, 146. Auch das 182 Anm. 588 zitierte Epigramm
des Antipater beweist dies nicht.

*¥ ANDREAE, 113.

* Antike Welt 25, 1994, 305, Ganymed war nicht “Ausléser
des trojanischen Krieges” (ANDREAE, 117).

' ANDREAE, 132 ff. Taf. 26.27. ANDREAE, Aeneas oder Julus in
Sperlonga und auf dem Grossen Kameo von Frankreich? in:
Modus in Rebus, Gedenkschrift fiir Wolfgang Schindler 1995,
93 ff.

* ANDREAE, 132 ff. Taf. 28.

* ANDREAE, 25 ff. Er deutet die Abkiirzung P H der
Mosaikinschrift auf “Haemonia Puppis” und nimmt an, dass
sich auf dem Schiff keine Gestalten befanden. Auf die dort
dargestellten Argonauten kénnte sich jene Abkiirzung
beziehen: “Populus Haemonius”, die Schar der Haemonier.

* K. SCHAUENBURG, Perseus in der Kunst des Altertums (1960)
72 Taf. 27,1 (Andromeda). B. CoNnTICELLO, RM 102, 1995, 300
Taf. 66, 1 (Andromeda). Da man sich einen in der Luft flie-
genden Perseus aber kaum vorstellen kann, stellt die Statue
Hesione dar, deren Befreier Herakles am Strand, bzw. im
Wasser stehend zu ergdnzen wire, ebenso das
Meeresungeheuer. Der Ort der Aufstellung dieser Gruppe
ergibt sich aus den Fundumstinden.

¥ 5.0 Anm. 24.

* SuETON, Tib. 70.

7 ANDREAE, 137.

* ANDREAE, 121.

¥ ANDREAE, 148 f. Auch die Meinung Andreaes, dass diese
Kiinstler, die Plinius, NH 36, 37 als “summi artifices” bewun-
dert und deren Gruppe nach seiner Meinung allen bisher
geschaffenen Werken der Kunst vorzuziehen sei nur
geschichte Kopisten waren, wird nicht standhalten.

% SUETON, Titus 8.
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