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Die bisher nur unzureichend erforschten und zum
Teil unpublizierten verideinerten dreidimensionalen
Darstellungen von Gebàuden aus Stein oder Ton,
welche in der Regel Hausmodelle genannt werden,
aus Siiditalien und Sizilien gehòren verschiedenen
Kulturen, Zeitstufen und Typen an und hatten ei
ne unterschiedliche Funktion. Von den Beispielen
aus der Magna Graecia bilden cile aus Ton gefertig
ten Modelle aus Lokri und seinen Subkolonien Med
ma und Hipponion trotz der Unterschiede in der
Ausfflhrung in chronologischer und typologischer
Hinsicht eine weitgehend einheitliche Gruppe.

1. LOKRT (Abb. 1-4)

Fundort: Centocamere, Wohngebiet innerhalb der
Mauer, nàrdlich des Ofens im «isolato a Est».
Aufbewahrungsort: Locri, Antiquarium.
a) Teil des Daches (Inv.-Nr. 74/38 L).

MaBe (in liegender Stellung): Breite der Front
seite: 23 cm; Lànge der Langseite: 26,9 cm.

b) Cellawand.
c) Teil der Bodenplatte.
Literatur: M. Barra Bagnasco in: Orfismo in Mag
na Grecia, Atti del XIV Convegno di Studi sulla
Magna Grecia, 1974 (1975) 333; G. Gullini, La cul
tura architettonica di Locri Epizefirii (1980) 38-39
Taf. 7,4-5; ders. in 5. Settis (Hrsg.), Storia della Ca
labria (1987) 364 Abb. 291. L. Costamagna - C. Sab
bione, Una città in Magna Grecia. Locri Epizefiri
(1990) 117 Abb. 152.

Das wichtigste der drei Fragmente des Modelles
aus Lokri ist der Abschnitt einer Dachhàlfte. Das
Dach ist mit gro{Sen Flachziegeln eingedeckt, wel
che in drei Reihen ùbereinander angeordnet sind.
Es sind vier senkrechte Rei}ien und der Rest einer
fùnften Reihe erhalten. Die Ziegel der oberen und
unteren Reilie sind 4-5 cm, diejenigen der mittle
ren Reiiae 8 cm hoch. Die oberste Ziegelreihe ist zum
First hin konvex gewàlbt. Die Breite der Ziegel be
tràgt 6 cm, bei der ersten auf den Giebel folgenden
Reihe jedoch nur 3 cm. Die Ziegel sind durch Gra

te, welche zu den Ecken hin ansteigen, voneinan
der abgegrenzt. Am unteren Rand der Traufseite ver
làuft eine Traufsima mit ròhrenfòrmigen Wasserspei
cm, deren Abstand nicht auf die Breite der Ziegel
abgestimmt ist. Vier Wasserspeier und der Ansatz
eines fiinften sind erhaltcn. Die Enden der Ausgfls
se sind durch kleine Buckel auf der scheibenfàrmi
gen Verzierung angegeben.

Am First ist flber der zweiten vertikalen Ziegel
reibe ein Sockel, dessen Seitenflàchcn an den Lang
seiten vertikal und ari den Schmalseiten konkav vor
gewòlbt sind, angeordnet. Die Oberseite des Sockels
ist flach und glatt. Hintcr dem Sockel steigt der First
wieder ari, was auf einen weiteren Sockel hinweist.

Die starke Krfimmung nach oberi und cile Verbrei
terung der Sima am Rand der Traufseite in diesem
Bereich zeigen, daB am Eck der Sockel eines Seiten
akroters angeordnet war, zu dessen oberer Kante,
die waagrecht verlief, die Traufseite ansteigt. Die
Oberseite der Giebelsima setzt in der Hòhe der
Oberseite des Sockels ari. Die Giebelsima, deren Nei
gung 27 Grad betràgt, ist also hòher ah die Trauf
sima. Die Unterseite der Giebelsima geht in einheit
lichem Schwung in eine vertikale Leiste ùber.

Die AuEenseite der Sima endet mit einer etwa
rechtwinkeligen Kante, von welcher sich die seitil
che Begmenzung in konkavem Schwung nach unten
fortsetzt ùnd ari der Bruchstelle etwa senkrecht ver
làuft.

Im Bereich des Firstes sind der Sima zwei nach
unten gerichtete Blàtter vorgelagert. Das Iinke Blatt
ist schràg nach au&n gerichtet, das rechte senkrecht
angeordnet. Rechts ist ein weiteres schr~g gerichte
tes Blatt zu erganzen. Die Oberflàche der Blatter
ist gekchlt. Offenbar handelt es sich um eine der Si-
ma vorgelagerte Vérkleidung, welche auch den First
balken verdeckte.

Am First nimmt cile Tiefe der Sima zu. Hinter
dem mittieren Blatt ist untemhalb des oberen Rari
des eine flache Oberflàche sichtbar, die offenbar als
Basis eines Mittelakroters zu deuten ist.

Aufgrund der Ansatzspuren auf der Bodenplatte
(lc), welche er als Abdrficke zweier nah aneinander
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liegender Sàulenbasen deutete, nahm G. Gullini an,
dal1 das Modeil einen ionischen Prostylos mit vier
Sàulen wiedergibt.’ Ergànzt man cile Krùmmungen
dieser Abdrficke, ergeben sich zwei einander fiber
schneidende Kreise, weswegen die Deutung als Ab
drùcke von Sgulen bzw. Basen von Sàuien fragilch
ist. Die vertikale Fortsetzung der Sima unterhalb der
erhaltenen Dachecke kann als Ante gedeutet wer
den. Daher gehòrt die erhaltene Frontseite des Da
ches wahrscheinlich der Eingangsseite eines Anten
baus an. Weitere Details der Rekonstruktion, z. B.
cile Beschrànkung des Gebaes auf eine scbmale Lei
ste und die Geisa, werden weder durch die erhalte
nen Uberreste des Modelles noch durch Analogien
in der monuni~ntalen Architektur nahegelegt. Die
Anordnung und Grà6e der Ziegel, die Gestaltung
des Traufrandes des Daches, cile Bildung von Schràg
und Horizontalgeison, die S~dulenstellung und das
Scheibenakroter2 kònnen nicht mit dem erhaltenen
Bestand vereinbart werden. Der Sockel am First wird
gegenflber der Bestandszeichnung verfàlscht wieder
gegeben, und der dahinter liegende Sockel, dessen
Ansatz erhalten ist, wird nicht erg~nzt.

Wegen eines Fehlbrandes, der zu einer Verfor
mung der Oberflàche und zu einer grtinlichen Ver
fàrbung des Tons fiihrte, wurde das Modeil
weggeworfen~ und daher nicht im ursprùnglich be
absichtigten Sinn verwendet.

2. MEDMA (Abb. 5-10)

Fundort: Pian delle Vigne, Contrada Calderazzo.
Aufbewahrungsort: Reggio Calabria, Museo Arche
ologico Nazionale Inv.-Nr. 2875.
MafSe: Breite: 28,5 cm; Unge: 50 cm; FIòhe: 28,9
cm.
Literatur: P. Orsi, NSc 1913, Suppl. 68-69 Abb. 75;
P. Mingazzini, MonAnt 37, 1938, 922 Nr. 7; P. Zan
cani Montuoro, Palladio 4, 1940, 60 Abb. 4-5; R.
Demangel, BCH 70, 1946, 141-142 Abb. 4; ders.,
ASAtene 24-26, N. S. 8-10, 1946-48, 19-22 Abb.
4-7; E. Lapalus, Le fronton sculpté en Grèce, RE-
FAR 165 (1947) 46-47 Abb. 2; 5. Ferri, RendAcc
Linc ser. 8, 3, 1948, 402-413 Abb. 1-3 (= ders.,
Opuscula [1962] 287-293 Taf. 10,3-5); ders., Arch
StorCalabria 25, 1956, 37-42 (= ders., Opuscula
[1962] 459-460); ders., Archeologia 1962, 287-293;
W. Johannowsky, BdA 47, 1962, 68 Anm. 36; 5.
Ferri, Klearchos 7, 1965, 50 Abb. 16; G. Foti, Il

Museo Nazionale di Reggio Calabria (1972) 73 Nr.
30 Abb. 30; I. Beyer, AA 1972, 221 Abb. 14; E.
Epifanio in: Quaderno Imerese (1972) 20-21 Taf.
9,1; 5. Stucchi, in: Antichità cretesi. Studi in ono
re di Doro Levi 11(1974)107-108 Abb. 18; I. Trian
ti, AM 99, 1984, 115 Nr. 14 Abb. 2i; N. Weicken
meier, Theorienbildung zur Genese des Triglyphon.
Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme (1985)
86 Anni. 483 Abb. 41; C. Sabbione in: E. Lattanzi
(Hrsg.), fl Museo Nazionale di Reggio Calabria
(1987) 12 1-122.

Das aus mebreren Bruchstiicken zusammengesetz
te gròl3ere Modeil aus Medma ist mit Ausnahme ei
niger abgebrochener Stelien des Daches und einiger
Triglyphen vollstUndig erhalten. Den unteren Ah
scI-duE bildet eine Bodenpiatte, deren mittierer Teil
bis zu den Cellawànden ausgespart ist.4 Etwas vom
Rand dieser Piatte eingerfickt erheben sich cile Wàn
de des Gebàudes. Die Ungswànde sind 42 bis 42,5
cm Iang, cile Frontseiten 18,5 bis 19 cm. Auf der
Frontseite befindet sich die Tiir, deren Pfosten leicht
nach innen geneigt sind. Die Breite der Tflr betràgt
unten 9,5 cm, die Hòhe 14,5 cm. Unmittelbar ùber
der Tiir verlàuft eine stàrk abgesetzte Leiste, wel
che tiber die Seitenkanten des Gebàudes binausragt.
Uber dieser Leiste nimmt die Wand der Eingangs
seite die gesamte Breite der Leiste ein, ist also brei
ter als der darunter liegende Abschnitt. In geringem
Abstand von dieser Leiste setzen die Giebeischrà
gen an. Das Giebelfeld, das unten durch die Leiste
begrenzt wird, hat also einen fiinfeckigen UmriE. Im
Tympanon sind vier Triglyphen erhalten. Eine fiinfte
Triglyphe im linken Abschnitt wurde ergànzt.

Etwas unterhalb der horizontalen Leiste der
Frontseite verlàuft eine ebenfalls waagrechte Leiste
entlang der Langseiten und der Rùckseite. Im Gie
beIfeld der Rflckseite, welches wegen der tieferen
Position der Leiste eine gràf3ere Hòhe als jenes der
Eingangsseite hat, ist ein Fenster mli dem UmriE
einer Sanduhr~ ausgespart.

Auf der links an die Frontseite anschliel3enden
Langseite befinden sich nahe an den Seitenkanten
unmittelbar unter dem Dach zwei làngilche Ober
lichtfenster von 11 bis 12 cm Breite (Abb. 9). Auf
der anderen Langseite ist im mittieren Abscbnitt,
jedoch nicht genau in der Mitte, tiber der Leiste ei
ne einzelne Triglyphe angeordnet.

Das Satteldach, dessen Neigung etwa 22 Grad be
tr~gt, ist auf jeder Seite mli neun nebeneinander lie
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genden Reilien von drei flbereinander befindllchen
Flachziegeln, welche durch eine Abtreppung vonein
ander abgesetzt sind, gedeckt. Auch cile halbzylin
drischen Deckziegel sind plastisch abgesetzt. Ent
lang der Traufseite und der Giebelseite verlàuft ei
ne Sima. Die Flachziegelreihen unmittelbar hinter
der Giebelsima sind deutlich schm~1er ausgefùhrt als
die anderen Flachziegel. An den untersten Flachzie
gein befinden sich arn unteren Rand unmittelbar ne-
ben den Kalypteren Offnungen zum Abflie{Sen des
Regenwassers. Die Firstdeckziegel sind nicht von
einander abgesetzt, sondern als einheitlicher Wulst
gestaltet, der, sich an den Enden verbreiternd und
erhòhend, bis zur Vorderseite der Giebelsima reicht.
Die Oberkante der Sima steigt am First in konka
vem Schwung an. Ansatzspuren auf der Vordersei
te der Sima weisen darauf bin, da an der Giebelspitze
ein gro{≤es scheibenfòrmiges Ornament angebracht
war.6

Unterhalb des Kreuzungspunktes der Giebelschrà
gen ist der Firstbalken sichtbar, dessen Stirnseite ei
ne Ebene mit der Sima bildet.

3. MEDMA (Abb. 11-15)

Fundort: Pian delle Vigne, Contrada Calderazzo.
Aufbewahrungsort: Reggio Calabria, Museo Arche
ologico Nazionale Inv.-Nr. 2876.
Mal3e: Breite: 15 cm; Unge: 24,2 cm; Hòhe: 19,1
cm.
Literatur: Orsi a. 0. 68-69 Abb. 76; Mingazzini a. 0.
923 Nt. 8; R. Demangel, BCH 70, 1946, 141-142
Abb. 5; ders., ASAtene 24-26, N. 5. 8-10, 1946-48,
17-19 Abb. 1-3; Lapalus a. 0. 46-47 Abb. 2; 5. Ferri,
RendAccLinc ser. 8, 3, 1948, 402-413 Abb. 4-5 (=

ders., Opuscula [1962] 287-293 Taf. 10,6-7); ders.,
ArchStorCalabria 25, 1956, 37-42 (= ders., Opus
cula [1962] 459-460); Johannowsky a. O. 66; 5. Fer
ri, Klearchos 7, 1965, 50 Abb. 15; Stucchi a. O.
114-115 Abb. 23; Trianti a. 0. 118 Nt. 15 Abb. 2h.

Das kleinere Modell aus Medma ist bis auf das
Dach, von dem gro& Teile fehlen, weitgehend voll
stàndig erhalten. Nach der Auffindung wurde das
Modell durch Kriegseinwirkungen geringfiigig be
sch~digt,~ wie der Vergleich des heutigen Zustan
des mft der Zeichnung von P. Orsi zeigt.8 In der
Mitte der Bodenplatte ist eine groBe rechteckige
Offnung ausgespart.9 Die W~nde sind etwas vom

Rand der Bodenplatte eingeriickt. Die Breite der
Eingangswand betràgt 9,7 cm, jene der Làngsseiten
21 cm. Die Schwelle der Tiir, welche auf der Ein
gangsseite ausgespart ist, liegt ein wenig flber der
Oberseite der Bodenplatte.

Im oberen Teil der Làngsseite rechts von der Ein
gangsseite verlàuft ein Wulst, dessen Ende etwas auf
cile Frontseite iibergreift. Wahrscheinlich setzte sich
dieser Wulst also auf der Frontseite fort. Uber dem
.Wulst der Langseite sind vier Triglyphen oder bes

• ser Diglyphen, weil jeweils nur eine Kerbe vorhan
den ist, angeordnet. Auf der anderen Langseite ist
nur auf der rechten Seite der Rest eines Wulstes er
halten. Es ist also entlang der gesamten Làngswand
ein derartiger Wulst zu ergànzen. Die Wand der
Rtickseite ist ohne jede Gliederung.

Das Satteldach von etwa 25 Grad Neigung wird
an den Frontseiten von der Giebelsima, an den Lang
seiten von der Traufsima, cile deutlich niederer als
cile Giebelsima ist, begrenzt. Die Firstdeckziegel sind
als einheitllcher Wulst angegeben. Die Flàchen des
Daches sind nicht unterteilt.

Auf der Vorderseiten der Giebelsimen sind am
First und an dep seitlichen Giebelecken leicht kon
kav gewòlbte Scheiben befestigt. Der Durchmesser
der mittleren Scheiben betràgt 3,3 bis 3,7 cm, je
ner der seitlichen Scheiben 2,5 cm.

Auf der Innenseite der Rùckwand sind an den drei
Giebelecken und auf der Vorderseite mi Bereich des
Firstes kleine Lòcher sichtbar, welche zeigen, da~
wàhrend der Herstellung des Modelles St~be zum
Stùtzen verwendet wurden. Der Abdruck eines Sta
bes ist an der Bruchstelle fiber der rechten Seiten
wand noch deutlich zu erkennen.

4. HIPPONION (Abb. 16-19) -

Fundort: area sacra Cofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo
logico Statale Inv.-Nr. 1674.
MalSe: Breite: 16,7 cm; Unge: 21,2 cm; Hòhe: 14cm.
Unpubliziert .~°

Von diesem Modell ist der obere Teil der Seiten
w~nde mit dem riahezu vollstàndigen Dach erbalten.
Die Tiir, deren oberer Rand noch zu erkennen ist,
befindet sich auf einer Schmalseite. Die W~nde sind
an den Langseiten 16,5 cm, an den Schmalseiten
10,5 cm lang. Die Giebeffelder sind von deutlich vor
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ragenden breiten Leisten, welche Norizontalgeison
und Schr~ggeison wiedergeben, eingerahmt. Im
Tympanon der Riickseite ist links von der Mitte der
Rest einer nicht zu identifizierenden Giebeldeko
ration zu erkennen.

Der Traufrand ist nur wenig nach oben gebogen
und dalier wahrscheinlich nicht als Sima zu deuten.
Da ùber dem Schr~ggeison keine Giebelsima ange
ordnet ist, kann eine Traufsima auch nlcht erwar
tet werden. Unterhalb der Giebelspitze folgt auf cile
schr~gen Abschnitte des Geison ein schmaler hori
zontaler Abschnitt, der wahrscheinlich die tintere
Kante des Firstbalkens ist. Das stàrkere Ansteigen
des Schràggeison am First sowie cile Wòlbung der
Oberseite am First der Eingangsseite deuten ein be
krònendes Element an. An der Rtickseite wird der
First nlcht von einem weiteren Element flberragt.

Die Deckziegel und Pirstdeckziegel sind als Wtilste
gebildet. An zwei Stellen sind durch einen quer ver
laufende schmalen Wulst cile den nàchsten Firstziegel
verdeckenden Rànder der Ffrstdeckzlegel angegeben.
Uber dem Dachrand an den Traufseiten befinden
sich an den Enden der Kalyptere ebenfalls schmale
quer verlaufende Wùlste, welche halbkreisfòrmige
Antefixe angeben. Die àul3ersten Reffien der Flach
ziegel sind deutlich schmàler als cile anderen ausge
fiibrt. Die Neigung des Daches betràgt etwa 25
Grad.

5. HIPPONION (Abb. 20)

Fundort: area sacra Gofino,.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo
logico Statale Inv.-Nr. 1156.
MaBe (in liegender Steilung): Breite: 10,7 cm; Làn
ge: 16 cm.
Unpubliziert.

Auf dem Bruchstùck der Hàlfte eines àhnlich wie
beim Modeil (4) gestalteten Satteldaches sind cile Re
ste dreier Firstkalyptere mli torusfarmigen Ràndern,
dreier Flachziegelreihen und zweier als Wiilste an
gegebener Deckziegelreihen sichtbar. Der Traufrand
wird von einem nledrigen Wulst gebildet. An der
geraden seitlichen Bruchstelle ist eine Ansatzstelle
zu erkennen, welche zeigt, daB cile anschilefiende
Flachziegelreihe deutlich schm~ler ist ais cile folgen
de. Das weist auf cile Position am Dachrand hin, was
durch die geringen Uberreste der Wand der Front
seite an der Unterseite des Daches best~tigt wird.

6. HIPPONION (Abb. 2 1-22)

Fundort: area sacra Gofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo
logico Statale Inv.-Nr. 1120.
MaBe: Breite: 21,7 cm; Lànge: 28 cm; Hòhe: 17,3
cm.
Unpubilziert.

tJber einem zweistufigen Podium, dessen obere
Stufe deutlich niedriger ist als due untere, sind cile
Reste der Wànde erhalten. Die Wand der Eingangs
seite ist 15,5 cm breit, cile Riickwand 13 cm. Die
Unge der Langselten betràgt 21 cm. Auf einer
Schmalseite befindet sich die Tflr, welche von el
ner vorragenden Leiste eingerabmt wird. Die Schwel
le befindet sicli etwas tiber der Oberseite der Platt
form.

7. MIPPONION (Abb. 23)

Fundort: area sacra Gofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo
logico Statale Inv.-Nr. 1061.
MaBe: Hòhe: 15,8cm; Durchmesser derBasis: 4,1cm.
Unpubliziert.

Die zur G~nze erbaltene Sàule war offenbar Be
standteil eines Gebàudemodelles. Uber der Basis,
welche sich aus einer wulstfàrmigen Spira und ei
nem Torus von etwas geringerem Durchmesser zu
sammensetzt, erhebt sich ein unkannelierter Schaft
von ungefahr gleichmàBigem Durchmesser. Das Ka
piteil setzt sich aus einem unregelmàl3ig geformten
hohen Wulst, dessen Hòhe etwa der Basis entspricht,
und einem schmalen Abakus von rundem UmrilS zu
sammen. Die Oberseite der Sàule ist schràg.

8. IEIIPPONION (Abb. 24)

Fundort: area sacra Gofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo
logico Statale Inv.-Nr. 1116.
MaBe: Breite: 7,1 cm; Hòhe: 8,6 cm; Tiefe: 2,3 cm.
Unpubllziert.

Die zwei anpassenden Bruchstflcke gehòrep dern
oberen Abschnitt der Wand eines Gebàudemodel
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Ies an. Den oberen Rand blldet eine leicht vorragen
de Zone, cile mit einem in Relief abgehobenen Ha
kenmàander verziert ist. Darunter ist ein plastisches
Kymation aus zungenfòrmigen Blàttern mit gekehl
ter Oberseite und Randwulst, zwischen clie schma
le Blàtter gesetzt sind, angeordnet. Die rechte Sei-
te des Bruchstùcks schlieBt mit einer senkrechten
Kante ah.

9. HIPPONION (Abb. 25 links)

Fundort: area sacra Gofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo
logico Statale Inv.-Nr. 1676.
Mal3e: Breite: 8 cm; Hòhe: 6,5 cm; Tiefe: 3,1 cm.
Unpubliziert.

Das vollstàndig erhaltene Gorgoneion war mit
grò&er Wahrscheinlicbkeit cile Dekoration eines Ge
baudemodelles, am ehesten des Giebelfeldes.” Die
Riickseite ist vertikal, das Gesicht hingegen ist in
Winkel von etwa 12 Grad nach unten geneigt.’2
Der Umrffi ist parabelfàrmig. Uber der Stirn ist das
Haar in zungenfòrmigen Wtilsten, unter den Obren
in vertikalen Strahnen angeordnet. Das runde Ge
sicht ist durch eine breite Nase und einen schmalen
Mund mit heraushàngender Zunge gekennzeichnet.

10: HIPPONION (Abb. 25 rechts)

Fundort: area sacra Cofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo
logico Statale Inv.-Nr. 1677.
MaBe: Breite: 5,5 cm; Hàhe: 6 cm; Tiefe: 3,5 cm.
Unpubliziert.

Von einem weiteren Gebaudemodeil ist ebenfalls
nur das Gorgoneion erhalten. Ansatzspuren auf der
Riickseite zeigen, dalS es an dieser Stelle an einem
Hintergrund, wahrscheinlich einem Giebelfeld, be
festigt war. Der Umrffi dea Gorgoneion ist oval. Un
ter einem Diadem sind cile Haare in vierzehn zungen
fòrmlgen Wfflsten, von denen einer nicht mehr er
lialten ist, angeordnet. Uber den stark vorgewòlb
ten Augen sind die Brauen kraftig hervorgehoben.
Die Nase ist verhàltnismallig schmal. Im Mund sind
die Schneidezàhne durch eine Ritzung angegeben,
die Eberzàhne bingegen plastisch ausgefiihrt. Die
Zunge hàngt weit auf das Kinn herab.

Von den kleineren Bruchstiiicken aus Hipponion
gehàren cile Sàule (7) und das Wandfragment (8) auf
grund der gleichen Tonquailtàt vielleicht dem glei
chen Gebaude an. Die Gorgoneia lassen sich wegen
der GròIIe, die auf die Zugehòrigkeit zu gràBeren
Modellen hinweist, und wegen der Tonqualitàt kei
nem der erhaltenen Bruchstùcke zuordnen.

Im Gegensatz zu den Beispielen aus Lokri und
Medmasind die Modelle aus Hipponion mit einem
hellen Uberzug bedeckt.

Darstellungen von I-Iàusem oder Tempein?

Mit Ausnahme dea Beispieles aus Hipponion, dem
cile Sàule zuzuweisen ist (7) und welches wahrschein
lich ala Prostylos zu ergànzen ist, geben due Gebàu
demodelle aus Medma und Hipponion jeweils einen
Oikos, nach der Definition von H. P. Isler einen «all
seitig gesci-ilossenen rechteckigen Bau mlt einer Tiir
an einer Seite»’3 wieder. Obwohl nicht alle Bau
werke dleses Typs’4 eindeutig ala Tempel interpre
tiert werden kònnen, steht fest, daE der Oikos eine
Hauptform der griechischen Tempelarcbitektur ist,
welche in Sizffien besonders h~ufig vertreten, in der
Magna Graecia aber nur mlt wenigen Beispielen,
zwei Tempein in Lobi, nachgewiesen ist.1’ Der
flberwiegende Teil dieser Oikoi entstand in archai
scher Zeit, vor allem im 6. Jahrhundert v. Chr. Fùr
Sizffien sind langgestreckte Gebàude, deren Lànge
die Breite um mehr als das Doppelte iibersteigt,
kennzeicbnend. Der Grundrifi wird in der Mehrzahl
nlcht von einfachen Zahlenverhàltnissen bestimmt.

Die zum Teil aufwendige Ausstattung der Gebàu
demodelle, zum Beispiel die Akrotere und die ròh
renfòrnilgen Wasserspeier mit einer scheibenfòrnil
gen Verzierung dea Modelles von Lokri sowie die
Sàule und die Giebeldekorationen von Modellen aus
Hipponlon weisen darauf hin, dafS cile Modelle Tem
pel wiedergeben.’6

Die Ma/le der Modelle

Bei den Modellen aus Kalabrien flbertrifft cile Lan
ge in allen Fàllen deutllch die Breite. Die Modelle
aus Medma haben einen langgestreckten GrundriB.
Die Unge ist mehr als doppelt so grof~ wie dle Brei
te. Bei den Modellen aus Hipponion ist die Lànge
im Verhàltnis zur Breite geringer. Das MaEverhiilt
nis zwischen Unge und Breite weicht nlcht sehr
stark vom Verhàltnis 3:2 ab.’~
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Modeil L~nge Breite Breite: Lànge

Medma (2) 42,5 19 1:2,24
Medma (3) 21 9,7 1:2,16
Hipponion (4) 16,5 10,5 1:1,57
Hipponion (6) 21 15,5 1:1,35

Die urspriingllche Hàhe IàBt sich nur bei den bei
den Modellen aus Medma feststellen. Das Verhalt
nis der Breite der Schmalseite zur Gesamthòhe be
tràgt beim gròfieren Modeil (2) etwa 2:3, beim klei
neren (3) etwa 1:2.

Aufgrund ibrer Grò& kònnen cile Modelle in niln
destens drei verschiedene Gruppen eingeteilt wer
den. Zur grMten Gruppe gehòrt das Modeil aus Lo
kri (1), dessen Eingangsseite etwa 35-40 cm breit
zu ergànzen ist.’8 Von deutlich geringerer Gr613e ist
das grofie Modeil von Medma (2) mit einer Unge
von etwa 40 und einer Breite von ungefàhr 20 cm.
Mit diesem Modeil, bei welchem cile Hòhe der Ttir
14,5 cm betr~gt, ist in der GròfSe das Modell ver
gleiéhbar, dem die S~ule von 15,8 cm Hòhe (7) an
gehòrt. Das Mauerfragment (8) gehàrt zu einem Mo-
dell àhnlicher GràlSe, vielleicht auch zum gleichen
Modeil. Die Gorgoneia (9,10), welche 6 und 6,5 cm
hoch sind, gehòren Modellen an, welche etwas grò
Ber sind als das groBe Modeil von Medma (2), des
sen Tympanonhòhe auf der Eingangsseite 5 cm be
tr~gt. Deutlich kleiner ist cile dritte Gruppe, wel
che vom kleinen Modeil aus Medma (3) und den Mo
dellen aus Hipponion (4-6) gebildet wird. Die Làn
ge clieser Modelle betràgt 16,3 bis 21 cm, die Brei
fe 10,8 bis 15,5 cm. Obwohl die Gràlknunterschiede
zwischen westgriechlschen Oikoi betrkhtlich sein
kònnen,’~ ist es unwahrscheinlich, daB durch die
unterschiedliche GròBe der Modelle verscbleden gro
Be Gebàude dargestellt werden sollen.

Die arcbitektonischen Elernente der Modelle

Die arcbltektonischen Elemente der Gebàudemo
delle werden nun vergleichbaren Formen der monu
mentalen Architektur gegentibergestellt.

Die Sàule aus Hipponion (7) gehòrt einen Gebàu
demodeil an, welches entweder einem Antentempel
oder, was wegen der nicht ailzu groE zu erwarten
den Breite des Modelles wahrscheinlicher ist, einen
Prostylos wiedergibt. Es handelt sich um eine ioni
sche Sàule mit zweiteffiger Basis, glattem Schaft und

Wulstkapitell,20 eine Form, welche mit wenigen
Ausnahmen auf Ostionien und die Kykladen be
schrànkt ist, wie die Beispiele in der Tempelarchi
tektur von Naxos2’ und Samos22 sowie Kesseltrager
und Votivsàulen aus Samos,23 Delos24 und Athen25
zeigen. Ein runder Abakus ist bisher allerdings auf
Weihegeschenktràger bescbrànkt. Sàulen mit Wulst
Icapitellen sind bisher in der ionischen Architektur
der Westgriechen26 nicht nachgewiesen, kònnen
aber aufgrund des samischen Einflusses, welcher bei
den ionischen Peripteroi von Syrakus2l und Lokri28
festgestellt wurde, nicht ausgeschiossen werden.

Die Tiiren der Modelle sind in der Regel einfa-
che Offnungen. Beim groBen Modell von Medma
(2) verjtingt sich die Tùr deutlich nach oben.29 Im
Gegensatz zu diesem Modell sind die Tiiren des klei
nen Modelles aus Medma (3) und eines Modelles aus
Hipponion (6) durch eine hàhere Schwelle gekenn
zeichnet. Beim Modell aus Hipponion (6) wird die
Ttir von einer vorragenden Leiste eingefa&. Die Tiir
pfosten sind also deutlich von der Wand abgesetzt.
Die Tflrformen geben in unterschleduicher Detail
treue Vorbilder in der monumentalen Architektur
wieder, fùr welche sich verjiingende Tiirrahmen,~°
hohe Tflrschwellen und eine von der Wand abge
setzte Rahmung charakteristisch sind.~’ Das Ver
hàltnls der Breite zur Hòhe der Tiir des groBen Mo
delles aus Medma von 2:3 (9,5:14,5 cm) entspricht
genau der Proportionierung von Tiiren einiger grie
chischer Bauwerke.32

Die Wànde der Geb~udemodelle sind in der Re
gel glatt und nlcht untergliedert. Die Wand eines
Modelles aus Hipponion (8) wird von einem plasti
schen Kymation, flber dem sich ein M~anderband
befindet, bekrànt, welches mit den Bekrònungen aus
Stein von Wànden, Architraven und Friesen von
Tempein in Sybaris und Paestum verglichen werden
kann.~~ Die Bekrònung des sog. Thesauros fin Rei
ligtum der Hera an der Miindung des Sele mit ei
nem gegeniiber der oberen Zone, welche nilt Roset
ten verziert ist, zurùckgesetzten plastischen Blatt
stab mli hàngenden Blàttern hat die grò&e Ahnlich
keit mli dem Bruchstùck aus Hipponion. Allerdlngs
ist der M~ander der oberen Zone der Bekrònung cile
ses Hausmodelles in der monumentalen Architek
tur an dieser Stelle nicht nachgewiesen.

Bei den Modellen aus Medma verlaufen unter dem
Dach waagrechte Leisteh, welche den unteren Ab
schlulS des Giebelfeldes und des Triglyphon bilden.
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In beiden F~llen ist das Triglyphon kein kontinu
ierliches Band, welches um das Gebàude verlàuft.
Beim grol3en Modeil aus Medma befinden sich nur
an der Eingangsseite und ari einer Langseite Trigly
phen. An der Langseite rechts der Eingangsseite ist
eine einzelne Triglyphe erhalten, die sich nicht ge
nau in der Mitte béfindet. DasichaberauchimGie
belfeld eine Triglyphe, von der keine Ansatzspuren
sichtbar waren, ab1òste,~4 ist es wahrscheinlich, daB
auf der einen Langseite in regelmài3igem Abstand Tn
glyphen angeordnet waren. Dagegen ist es fraglich,
ob sich auch auf der anderen Langseite Tniglyphen be
fanden, weil in dem Feld zwischen dem Dach und der
borizontalen Leiste zwei Iàngliche Fenster angeord
net sind. Das Tniglyphon im Giebel der Eingangssei
te ist hòher angeordnet als jenes der Langseite. Ent
sprechend der Form des Giebelfeldes nlmmt die Hà
he der fùnf Tniglyphen zur Mitte Mn zu.

Triglyphen als Giebeldejcoration sind in der monu
mentalen Architektur nicht bekannt, finden sich aber
auch auf anderen Darstellungen und Nachbildungen
von Gebàuden aus der Magna Graecia und aus Sizi
lien, auf einer Grabstele mit architektoniscliem Rah
men aus Megara Hyb1aea,~~ einem Gebàudemodell
aus Himera36 und einer Pinax aus Lokri.~~

Beim kleineren Modeil aus Medma (3) befinden
sich auf einer Langseite vier in gleichmàfiigem Ah
stand angeordnete Diglyphen, die ah zwei durch eine
Kerbe getrennte Wiilste gestaltet sind. Die àuBer
sten Diglyphen haben einen ungleichmàl3igen Ab
stand zur Kante des Gebàudes. Es kann nicht aus
geschiossen werden, dalS auch auf der anderen Lang
seite urspriinglich Diglyphen angeordnet waren.38

Die Triglyphen der Modelle aus Medma wurden
wiederholt zur Erklàrung der Entstehung des
Trig1yphon~~ herangezogen.

P. Zancani Montuoro sah Im gro]3en Modeil aus
Medma (2) eine Best&igung ihrer These, daB cile Tn
glyphen den Pilastern entsprechen und cile Aufga
be haben, das Dachgebàlk zu stiitzen.4° Die Tnigly
phen im Tympanon des Modelles deutete sie als Stùt
zen des columen und der anderen Ungsbalken der
Dachkonstruktion.41

I. Beyer erwàhnte das Modeil in Zusammenhang
nuit seiner These tiber eine Fachwerkkonstruktion
mit einer unterschiedlichen Hòhe des Tniglyphons
an den Stinti- und Làngsseiten des Gebàudes und be
hauptete, dal3 der Eckkonflikt beim Modeil unver
standen wiedergegeben ist.42 5. Stucchi~~ iibernahm
cile These von G. de Angelis d’Ossat,~~ daI~ cile Tn

glyphen cile Stirnseiten von in geningem Abstand ne
beneinander angeordneten Balken, den von
Vitruv4’ erwàhnten trabes compactiles, seien. Das
grolSe Modeil aus Medma (2) deutete Stucchi46 als
Wiedergabe einer Holzkonstruktion von ftinf jeweils
dreifachen in Làngsrichtung des Gebàudes angeord
neten trabes compactiles, welche auf einem quer ge
richteten dreifachen Balken aufgestùtzt sind. Er
nahm ferner an, daE beim kleinen Modeil (3) aus
Medma vier doppelte Querbalken auf entlang der
Oberseite der Wand verlaufenden Balken 1agern.~~

B. Wesenberg erwàhnte das gno& Modell aus
Medma (2) in Zusammenhang mit seiner Erkliirung
der Entstehung des Tniglyphon aus den Stirnseiten
der Balken und nahm ari, daB die erhaltenen Tn
glyphen dieses Modelles vollst~ndig erhalten sind und
nur dort ausgebildet sind, wo tatsàchlich ein Deck
balken liègt.~~

Da sich im Giebelfeld der Rtickseite des grofien
Modelles ein Fenster befindet, kann ausgescMossen
werden, da1~ cile Dachkonstruktion von làngsgerich
teten Balken in der Hòhe des Tympanon gebildet
wird. Bei einem derart Ianggestreckten Gebàude ist
auch nicht zu erwarten, dafi fiinf in geningem Ab
stand voneinander angeordnete ffingsgenichtete Bal
ken~ deren Hàhe in der Mitte aufiendem ungewòhn
lich grol3 ist, das Dach stfitzen. Der Firstbalken, wel
cher auf der Eingangsseite des Modelles bis zum
Dachrand reicht, ist ùbnigens tiber der nilttleren Tn
glyphe des Giebelfeldes zu erkennen. Es kann da
her mit Sicherheit ausgeschiossen werden, daB die
Tn- bzw. Diglyphen der Modelle aus Medma dle
Venldeidung von Balken der Dachkonstnuktion wie
dergeben.

Schliellllch ist due Verbindung der Tniglyphen mit
trabes compactiles, welche bei \Titruv nur als Archi
trave des tuskanischen Tempe1s4~ und der Basilika’°
vorkommen, auszuschlielSen.” Vielmehr kann die
Forni der Tniglyphen auf drei gleichartige Bretter
mit abgefasten Kanten zurflckgeffihrt werden.52

Aufgrund der deutlich unterschiedlichen Hòhe des
unteren Randes des Tniglyphon des grofSen Model
Ies aus Medma kann ein Zusanimenhang dieses Mo
delles mit der Rekonstruktion des Tniglyphon von
I. Beyer53 ausgeschlosssen werden.

Die Tniglyphen der beiden Modelle aus Medma
geben offenbar keine tektonisch bedingten Archi
tekturglieder oder cile Vérkleidung von soichen Ele
menten wieder, sondern sind als Bestandteile eines
in gleichmilSigem Rhythmus gegliedenten Schmuck
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feldes zu verstehen. Wegen der Entstehungszeit k6n-
nen die Modelle aus Medma jedoch nicht zur Er
klàrung der Entstehung des Triglyphon herangezo
gen werden.

Wàhrend bei allen anderen Modellen cile Beleuch
tung des Innenraùmes ausschlieffilch durch die Tu
re erfolgt, wird der Innenraum des gràlkren Model
les aus Medma durch ein Fenster mit dem Umrffi
einer Sandulir im Giebelfeld der Rflckseite und zwei
Oberlichtfenster an einer Langseite in der Zone des
Triglyphon be1euchtet.’~ Ein Fenster von sanduhr
fòrmigem UmrifS befindet sich auch auf cler Rflck
seite eines Modelles aus Capua, das in das 4. oder
3. Jahrhundert v. Chr. datiert wurde~’ (Abb. 26),
vielleicht aber dem 5. Jahrhundert angehòrt. Die
ses Fenster ist etwas tiefer angeordnet und hat eine
eckigere Form als das Fenster des Modelles aus Med
ma (2). Die gerundete Form des Fensters im Giebel
des Modelles aus Medma entspricht ungefiihr der
Offnung eines Lichtziegels aus Pompeji.’6 AEnliche
Oberlichtfenster wie das Modeil aus Medma hat ein
Tempelmodeil aus Satricum,’7 welches ms 3. oder
2. Jahrhundert v. Chr. datiert wurde.

Die Vergleichsbeispiele aus Kampanien und La
tium weisen darauf Mn, da1~ die Fenster des gro{~en
Modelles aus Medma kein Einzelfall sind und offen
bar auf Vorbilder in der monumentalen Archltek
tur zurùckgehen, die in Mittel- und Stiditalien in ei
nem làngeren Zeitraum verbreitet waren.

Die Existenz von Oberlichtfenstern knapp unter
dem Dach zeigt auEerdem, da{~ cile Textstellen von
Euripides~~ nicht darauf hinweisen, dalS sich anstel
le der Metopen ursprflnglich Offnungen befan
den,’9 sondern sich mògllcherweise auf àhnliche
Oberlichten beziehen.

Beim ivlodeil (4) aus Hip»onion ist das Giebel
feld von Geisa eingerahmt. Uber dem Schràggeison
ist aber keine Giebelsima angeordnet. Diese Gestal
tung des Giebelfeldes findet sich auch bei der Wie
dergabe eines Tempels auf einer Pinax aus Lokri,60
einem Grabpfeiler aus Gela,6’ Archltekturmodellen
aus Himera62 und Selinunt63 und bei Bauten in Se
Iinunt,64 ist also ein Charakteristikum einiger west
griechischer Bauwerke. -

Das Tympanon des Modelles aus Medma (2) wird
auf der Eingangsseite unten von einer Leiste, cile un
terhalb des Schnittpunktes von Dach und Mauer
kante verlàuft, begrenzt, soda1~ der Umrffi fiinfeckig
ist. Auf der Rflckseite verlàuft eine Thriliche Leiste

noch tiefer als auf der Vorderseite, was ein sehr ho
hes Giebelfeld zur Folge hat.

Im Giebelfeld des Modelles aus Hipponion (4) ist
der Rest eiher plastischen Dekoration sichtbar, wel
che wegen der Entfernung von der Mittelachse und
der geringen Hòhe eher nic& einem Gorgoneion an
gehòrt.

Die Gorgoneia (9, 10) waren mit grò&er Wahr
scheinlichkeit cile Giebeldekoration von Tempelmo
dellen, welche mli den Gorgoneia in der monumen
talen Architektur verglichen werden kann, cile nlcht
nur in Sizffien, sondern auch in der Magna Graecia
nachgewiesen smnd.6’ Das Gesicht des einen Bei
spiels (9) ist ebenso wie bei deù Giebelgorgoneia aus
Rhegion und Hipponion~ nach vorne geneigt, das
andere Gorgoneion (10) hingegen ist frontal gerich
tet. In mehreren Fàllen (1,2,4) ist der Firstbalken
nlcht von der Tympanonwand verdeckt. Beim Mo-
dell aus Lokri ist der Firstbalken von einem Orna
ment, welches bis ùber den First reicht, verkleidet.

Die durchschnittilche Neigung der Giebelschrà
gen der Modelle von 25 Grad ist grò&r als jene der
meisten Bauten des 6. und 5. Jhs. v. Chr., welche
meistens zwischen 15 und 19 Grad betràgt,’~ ent
spricht aber weitgehend der Neigung einiger west
griechischer Dkher, z. B. bei einem Bauwerk in Sy
rakus von 22 Grad68 und beim Tempel C in Seli
nunt von 23 Grad.69

Die Wiedergabe der Terrakottadàcher ist unter
schiedlich genau. Bei clen Modellen aus Lokri (1) und
Medma (2) sind drei Reihen von Flachziegeln ilber
einander angeordnet, welche beim Modeil aus Lo
kri in einer Ebene liegen und durch Grate vonein
ander getrennt sind, wiihrend bei jenem aus Med
ma sehr genau due iibereinandergesetzten Flachzie
gel und halbzylindrischen Deckziegel angegeben sind.
Bei den Modellen aus Hipponlon (4,5) sind nur die
Firstdeckziegel und cile Deckziegel der Traufseite an
gegeben, beim Icleineren Modeil aus Medma (3) nur
die Firstziegeireihe. Diese ist bei den Modellen aus
Medma (2,3) ah einheitlicher Wulst gebildet, bei den
Modellen aus Hipponion (4,5) aber durch in Quer
richtung verlaufende kleinere Wiilste, welche cile fuir
Firstkalyptere charaktermstischen, in der Regel von
mehreren Tori gebildeten Rànder in dem den an
schilelSenden Firstziegel verdeckenden Bereich an
deuten, unterteilt. -

Bei den Modellen aus Lokri (1), Medma (2)und
Hipponion (4,5) sind die ~u~ersten Flachziegelrei
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hen unmitteIb~r un den Frontseiten deutlich schmà
ler, etwa halb so breit, wie cile anderen Flachziegel
ausgefiihrt, was der Gestaltung mehrerer westgrie
chischer Terrakottadàcher entspricht.~° Auch fiir
cile gegenùber den anderen Flachziegeh niedrigeren
Ziegel der obersten Reihe gibt es Beispiele in der
monumentalen Architektur.71

Der Dachrand der Traufseite wird bein Modeil
aus Lobi (1) von einer Sima sizilischer Typologie
mit ròhrenfàrmigen Wasserspeiern, eine Form, wel
che auch in der Magna Graecia verbreitet72 war,
gebildet. Die Traufrànder der Modelle aus Medma
(2,3) sind wahrscheinlieh als Sima zu deuten. Bei ei
nem Modeil aus Hipponion (4) sind ùber dem ein
wenig nach oben gebogenen Traufrand Antefixe mit
parabelfàrmigem Umrffi angeordnet. An den unter
en Ecken der untersten Flachziegel befinden sich
beim gròl3eren Modell aus Medma (2) unmittelbar
binter der Sima einfache Lòcher als Wasserausgfisse.

Beim kleinen Modeil aus Medma (3) sind an al
len drei Giebelecken Scheiben angeordnet, welche
offenbar auf die Sima genagelt waren. Der First des
gro&n Modelles aus Medma (2) war wahrscheinlich
von einer àhnlichen Scheibe verziert.

Beim Gebàudemodell aus Sabucina73 sind eben
falls an allen drei Giebelecken Scheiben, die aller
dings ein anderes Profil haben, befestigt. Zusàtzlich
wird der First aber von Reiterkalypteren bekrònt.
Scheibenfragmente aus Sficlitalien und Sizilien, dat
unter Beispiele aus Ge1a~~ und Rhegion,~~ sind viel
leicht Scheiben gleicher Funktion zuzuweisen, wo
bei nicht sicher feststeht, ob cliese Dkher auch von
Akroteitn bekrànt waren.76 Offenbar als Firstde
koration dienten zwei Scheiben des àltesten Tem
pels von Lokri-Marasà, welche mit einem Fortsatz
an der Rflckseite wahrscheintlich am Firstbalken be
festigt waren.77

Am Modell aus Lokri (1) sind Sockel fflr ein Sei
tenakroter, ein Mittelakroter und zwei hinter dem
Ivlittelakroter entlang des Firstes angeordnete Altro
tere erhalten. Offenbar waren entlang des Firstes
in gleichmàfSigem Abstand Akrotersockel vorgese
hen. Die Akrotere wurden aber, wie cile glatte Ober
seite der Sockel zeigt, nicht ausgeffihrt. Mebrere Bei
spiele derartige Akrotersockel sind in der Magna
Graecia erha1ten,~8 ohne daE bekannt ist, welche
Typen von Akroteren sie trugen.

Wie gezeigt wurder, haben die meisten architek
tonischen Elemente der Gebàudemodelle Entspre

chungen in der monumentalen Architektur. Aus der
unterschiecllichen Gestaltung der Dàcher kann man
schliefSen, dai3 die Genauigkeit im Detail von der
Gròlk der Modelle abh~ngt und bei gr6Beren Mo
dellen starker ausgepr~gt ist. Im Vordergrund steht
clie Angabe der architektonischen Elemente, nicht
aber deren genaue Anzahl, deren Gr6f~e im Verhàlt
nis zur Gesamtgrò6e des Bauwerks oder der kon
struktive Zusammenhang mit der Architektur.

So ist cile Anzahl der Ziegel bei den Dàchern der
Modelle von Lobi (1) und Medma (2) gegenflber ei
nem tatskhlich existierenden Bauwerk zu gering.
Hingegen sind charakteristische Kennzeichen von
westgriechischen Dàchern wie die geringe Hòhe der
obersten Ziegelreihe und cile geringere Breite der àu
&rsten Flachziegelreihen bei diesen Modellen be
rticksichtigt. Auch die Anzahl der Diglyphen und
der ungleichmàl3ige Abstand der àul3eren Diglyphen
von den Kanten der Wand beim kleineren Modells
von Medma (3) sind nicht genau nach Vorbildern
in der Architektur wiedergegeben.

Die Art der Verbindung von Sima und Wand geht
aus den Modellen aus Lokri (1) und Medma (2-3)
nicht hervor. Die Anzahl und die Position der Was
serspeier des Modelles aus Lobi (1) sind nicht auf
die untersten Flachziegel abgestimmt.

Trotz dieser Ungenauigkeiten vermittein die Mo
delle eine gute Vorstellung vom Erscheinungsbild
von Naiskoi. Es ist wahrscheinlich, dai3 nicht ein be
stimmtes existierendes Gebàude mehr oder weniger
getreu nachgebildet wurde, was in keinem Fail nach
gewiesen werden kann, sondern daE charakterische
Elemente aus dem Formenschatz der zeitgenòssi
schen Architektur zu neuen Schàpfungen vereinigt
wurden.~9 Der besondere Wert der Tempelmodel
le ffir die Kenntnis der westgriechischen Architek
tur liegt darin, dalS sie einerseits Elemente der mo
numentalen Architektur, deren Funktion aufgrund
des Erhaltungszustandes nicht eindeutig ermittelt
werden kann, zu identifizieren helfen, was zum Bei
spiel auf die als Verzierung des Firstes und der seit
lichen Dachecken dienenden Scheiben zutrifft, und
andererseits AufschluB geben ùber Architekturele
mente wie die Fenster und das Triglyphon im Gie
bel des gròfieren Modelles aus Medma (2), die der
Sima vorgelagerte Verldeidungsplatte des Modelles
aus Lokri (1) und die Sàule mli Wulstkapitell eines
Modelles aus Hipponion (7), welche in der monu
mentalen westgriechischen Architektur bisher icht
nachgewiesen werden konnten.
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Chronologie

Eine genaue Bestimmung der Entstehungszeit der
Modelle ist nur in eingeschrànktem AusmaB m6g-
lich. Die Fundiage des Fragmentes aus Lokri (1)
spricht fiir eine •Entstehung am Ende des 6. oder An
fang des 5. Jahrhunderts v. Chr.80 Die Modelle aus
Medma sind Teil eines Depotfundes, dessen Bestand
teile in cile Zeit von der Mitte des 6. bis zur Mitte
des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren sind.~’ Die
Beispiele fiir andere Darstellungen von Gebàuden
mit Triglyphen im Giebelfelds2 entstanden in der
1. Hàlfte des 5. Jahrhunderts. Uber die Fundiage
der Modelle aus Hipponion liegen keine exakten An
gaben vor. Die Gestaltung der Gorgoneia, ftir wel
che ein menschlicher Gesichtsausdruck kennzeich
nend ist, spricht fùr eine Entstehung am Ende des
6. oder im 1. Viertel des 3. Jahrhunderts.

Eine genaue ehronologische Unterscheidung der
Modelle ist kaum mòglich.~~ Der Vergleich einzel
ner Architekturelemente der Modelle mit Beispie
len der monumentalen Architektur und anderer Ar
chitekturdarstellungen sowie die Fundsituation le
gen also eine Entstehung der Tempelmodelle aus Ka
labrien inder Zeit vom Ende des 6. bis zur Mitte
der 1. Halfte des 3. Jahrhunderts nahe.

Funktion

Ùber die Funktion der griechischen Hausmodel
le wurden verschiedene Meinungen geàu&rt. Es ist
zu berùcksichtigen, daE nicht eine gleiche Funktion
aller Beispiele vorausgesetzt werden kann. Neben der
hàufig vertretenen Deutung als Weihegeschenkes4
wurde eine Interpretation als Urnen, als Konstruk
tionsmodelle oder als Spielerei vorgeschiagen.

Die von 5. Ferri wiederholt vertretene Deutung
als Urnen8’ trifft wegen des Fundortes der meisten
Modelle in Heffigtfinlern sicher nicht zu. Ad dem
Pian delle Vigne in Medma, dem Fundort der Mo
delle (2) und (3), war nicht, wie Ferri annahm, eine
Nekropole ausgebreitet, welche spàter aufgelassen
wurde. Vielmehr befanden sich dort kleine Heilig
tflmer und Votivdepots.86 Die Modelle aus Hippo
nion wurden ebenfalls in einem Heffigtum gefunden.
Der Fundort der Modelle in Heffigtùmern schlie&
ferner aus, dafS es sich bei den Modellen von Ge
hiiuden um eine Spielerei87 handelt.

Da die Modelle zu wenig genau ausgefùhrt sind,
um die genaue Anzahl, Form und MaBe der einzel
nen Elemente festzulegen, kommen sie nicht als

Konstruktionsmodelle~~ in Frage. Aus den antiken
Quellen geht nicht sicher hervor, daf~ in archaischer
und klassischer Zeit bei der Planung eines Bauwer
kes Modelle verwendet wurden.~~ Der Ausdruck
paradeigma bezeichnet in dieser Zeit in der Regel Mo
delle einzelner Bauteile.90 Die einzige Ausnahme
bildet die Nachricht des Herodot,~’ dafi der von
den Alkmàoniden errichtete Tempel in Delphi schò
ner als sein paradeigma gebaut wurde. Da Hero
dot anschlieEend die Ausffihrung in Marmor anstelle
der geplanten Ausfiihrung in Poros erw~hnt, versteht
er unter paradeigma offenbar in allgemeinerem Sinn
die Planung, und nicht ein Modell. Weitere schrift
liche Quellen, darunter eine umstrittene Stelle von
Aristoteles,92 sprechen nicht eindeutig flir die Ver
wendung von Modellen fiir die Konstruktion von
Gebàuden.~~ Erst in spàterer Zeit sind Modelle von
Gebàuden, die allerdings nicht als Bauvorlage zur
Instruktion der Baumeister, sondern zur Vermittlung
einer Vorstellung ftir den Auftraggeber dienten, li
terarisch bezeugt.~~ Die Auffindung des Modelles
aus Himera,~~ welches wie clic Modelle aus Kala
brien wahrscheinlich einen Tempel wiedergibt, an
einem Kultplatz96 und des Modelles aus Sabucina,~~
welches ebenfalls einen ~Tempel wiedergibt~~ und
Vorrichtungen zum Tragen bei Prozessionen hat, in
einem sakralen GeMude lassen darauf schlieEen, daE
die westgriechischen Tonmodelle von Tempeln ur
spriinglich als Kultobjekte dienten und scblielElich
zum Teil in Votivdepots niedergelegt wurden.

Wàhrend cIle Tempelmodelle aus Kalabrien in der
Antike als Weihungen an Gòtter dienten, baben sie
heute aufgrund des Umstandes, daB die Gestalt der
monumentalen Architektur wegen der geringen
Uberreste nur sehr unvollstàndig bekannt ist, eine
besondere Bedeutung fflr die Kenntnis der westgrie
chischen Architektur.

Anmerkungen

• Institta far Klassische Arch&ologie
Universitàt Salzburg

Fi3r cile Hilfe beim Studium der Hausmodelle dankt der Ver.
fasser 5. CuioNE, L. COSTAMAGNA, M. T. TANELLI, E. Nu
CERA und C. SABBIONE, fiir cile Publikationsgenehmigw-ig
der Soprintendentin E. LATTANZI von der Soprintendenza
Archeologica della Calabria (Reggio Calabria).
Abblldungsnachweis: Abb. 1-4. 6-10. 12-26: Verfasser; Abb.
5. 11: Deutsches Archàologisches Institut, Abteilung Rom.
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GULUNI (1980) a. 0. 39 Taf. 7,5. Ole Deutung als Ab
drùcke von Sàulen wurde bereits von BAPsA BAGNASCO
a. 0. 333 vertreten.
2 Gegen cile Existenz eines Scheibenakroters spricht der
Umstand, daB cile Oberfhiche des Verkleidungselemen
tes in Form von drei Bffittern eine glatte, gekehlte Ober
flache hat, welche nicht ah Ansatzstelle eines weiteren
Elementes in Frage kommt.

BARRA BAGNASCO a. 0. 333.
FERRI (1965) a. O. Abb. 16.
ORSI a. 0. 69: «strana apertura ad

0. 922: «finestra a clepsidra»; Ftiuu
a foggia di scudo biobato».
& ZANCANI MONTUORO a. 0. 60.

R. DEMANGEL, ASAtene 24-26, N. S. 8-10, 1946-48,
18.
& ORSI a. O. Abb. 76.

Fnuu (1965) a. O. Abb. 15.
10 Die Existenz von Modellen aus Hipponion ist an fol
genden Stellen erwiihnt: G. Fori, Klearchos 16, 1974,
115; E. Gi~rco, Magna Grecia (1981) 79 (2 Modelle);
SABBIONE a. 0. 121-122.
~‘ Hingegen identifizierte Sabbione a. 0. 122 cile Gor
goneia (9) und (10) ohne nahere Begrùndung, offenbar in
Entsprechung zur Darstellung eines Tempels auf einer Pi
nax in Lokri (Q. QUAGLIATI, Ausonia 3, 1908, 227-228
Abb. 79-80; P. ZANCANI MONTUORO, RIA 7, 1938,
205-224 Abb. 2 Taf. 1; H. PRÙCKNER, Die lokrischen
Tonreliefs [1968) 17-19. 116 Typ 2 Abb. 1) als Akroter.
12 Die starke Neigung des Gesichtes, welche filr Giebel
gorgoneia aus Hipponion und lThegion (s. u. Anm. 65)
kennzeichnend ist, spricht eher fili eine Anbringung im
Tympanon ah am First.
13 H. P. I5LER, Studia letina 11(1984) 27.
14 Ebda. 27-60; D. .MERTENS, Der Tempel von Segesta
und die dotische Tempelbaukunst dei griechischen Westens
in kl.assischer Zeit (1984) 159-163; I. R0ME0, Xenia 17,
1989, 5-54.
15 ~ Archaischer Tempel von Marasà: k DE F1~ANcIs-
cis, Il santuario di Marasà 1 (1979) 49-71. 73-80 Taf. 6;
GULLINI (1980) a. 0. 13-23 Taf. 4-5.
2. Spatarchaischer Tempel von Centocamere: M. BA1u~A
BAGNASCO, Akten des XIIL Internationalen Kongresses far
KlassischeArchdologie, Berlin 1988 (1990), 412-413 Abb.
1; DIES., PP 45, 1990, 42-53.
16 Von MINGAZZINI a. 0. 922-923 wurde ohne nahere

Begriindung angenommen, daE die Modelle aus Medma
eher Mauser als Tempel wiedergeben. 5. FERRi (Opuscu
la [1962] 459-460) bezweifelte ebenfalls, dafS cile Model
le aus Medma Tempel wiedergeben, was mit seiner In
terpretation der Modelle als Aschenurnen, welche er mit
den Hausmodellen der Villanova-Kultur verglich, zusam
menhangt. Dazu wird spàter Stellung genommen.
~ Die folgenden MalSe (in cm) sind jene des Mauer
werks. Daher weichen sie von den im Katalogteil ange
gebenen grafiten Mal3en der Modelle, wèlche entweder
am Podium oder am Dach gemessen wurden, ab.

18 Bei GULLINI (1980) a. O. Taf. 7, 4-5 sind Bestands
zeichnung und Rekonstruktionszèichnung nicht in glei
chem Mafistab ausgefiffir~!
19 ISLER a. 0. 50-51.
20 Zu dieser Kapitellform: W. KIRCFNOFF, Die Entwick
lung des ionischen Volutenkapitells im 6. und 5. Jhd. und
seme Entstehung (1988) 193-203.
21 M. SCHULLER, JdI 100, 1985, 386. 388 Abb. 49.
22 G. GRUEEN, Die Kapitelle dei Heratempels auf Samos
(Diss. Milnchen 1960) 75; H. J. KIENAST, AA 1985,
383-384 Abb. 15-16; A. E. FURTWÀNGLER- H. J. Km
NAST, Der Nordbau Im Heraion von Samos, Samos III
(1989) 49-50, 155 Nt. 11 Abb. 9. 35 Taf. 12,4.
23 ~ WALTER, Das Heraion von Samos (1976) 79 Abb.
75.
24 J~ MARCADÉ, DCI-? 98, 1974, 299-331.
23 A. RAUBITSCHEK, BIBulg 12, 1938, 172-179.
26 Peripteroi: Velia: M. NAPOLI, Guida degli scavi di Ve
lia (1973) 28ff.; Metapont: D. MERTENS, RM 86, 1979,
103-140; Hipponion: P. ORSI, NSc 1921, 476ff.; Lokri:
GULLINI (1980) a. 0. 45-100.; Catania: M.ERTENS a. 0.
125;. Megara Hyblaea: G. VALLET, BdA 1960, 268 Abb.
12; G. VALLET - F. VILIÀim - P. AUBERSON, Mégara Hy
blaea 1. Le quartier de l’agora archaique (1976) 427; Sy
rakus: G. GULLINI in: G. PUGLIESE CARRATELLI (Hrsg.)
Sikanie (1985) 457. 471-473 Abb. 523-524 Taf. 12. KIei
nere Bauten: MERTENS a. 0. 124 (mit Literatur); B. BAR
LETTA, Ionic Influence in Archaic Sicily: The Monumental
Art (1983).
27 GULLINI (1985) a. 0. 472-473.
28 GULLINI (1980) a. 0. 101. 107.
29 Sie kann deshalb aber nicht als paraboilsch (5. FER

RI, Opuscula [1962] 460) bezeichnet werden.
30 A. BOSING-KOLBE, Jdi 93, 1978, 126, 172-174.
31 BUSING-KOLBE a. 0. 66-174. Die Tùren scheiden al

so als Argument gegen einen Zusammenhang der Modelle
mli tatsachlich existierenden Bauten (5. FERRI, Opuscu
la [1962] 460) aus.
32 BÙ5ING-K0LBE a. 0. 126.
“ Sybaris: O. MERTENS, NSc 1972, Suppl. 459-472

Abb. 466-479; DERS., AttiMGrecia 1974, 59ff.; DERS. in:
li. JANTZEN (Hrsg.), Neue Forschungen in griechischen
Heiligtùmern (1976) 179-181 Abb. 8.
Paestum, sog. Thesauros: E. KIIAuss in: P. Z~CANI
MoNTUoRo - U. ZAN0TTI-BMNC0, Heraion alla Foce del
Sele TI. «11 primo thesauros» (1954) 24-25 Abb. 8-9 Taf.
12,1. 22.
Paestum, Heratempel an der Mùndung des Sele: F.
KRAUSS in: P. Zn~CAnI MoNnjoRo - U. ZANOTTI-BIANCO,
Heraion alla Foce del Sele I. 11 santuario - Il tempio della
dea - Rilievi figurati vani (1951) 93-94. 115 Abb. 30;
95-96. 113-114 Abb. 32 Taf. 16. 20 C.
Paestum, Athenatempel: F. KRAUSS, Die Tempel von
Paestum 1, 1. Der Athenatempel (1959) 19-20 Taf. 19;
23-24 Abb. 21,3-4. 24.
~ R. DEMANGEL, ASAtene 24-26, N. 5. 8-10, 1946-48,

21 Abb. 6.

8»; MINGAZZINI a.
(1948) a. O.: «opé
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W. FUCHS, AJI 1964, 713-717 Abb. 32; DERS. Die
Skulptur der Griechen (1969) 472 Abb. 554; R. R. H0L.
LOWAY, Influiences and Styles in the Late Archaic and Bar
ly Classica! Greek Sculpture of Sicily and Magna Graecia
(1975) 33-34. 123 Abb. 208.
36 E. EPIFANIO in: Quaderno Imerese (1972) 17-25 Taf.
7-8.
~ P. Oisi, Bd,4 3, 1909, 425 Abb. 13; P. ZANCANI

MoNTUoRo, Palladio 4, 1940, 60 Abb. 1; H. PRÙCKNER,
Die lokrischen Tonreliefs (1968) 66-67. 120 Taf. 11,2.
38 Von Ftiuu (1948) a. 0. 404-405 wurde angenommen,

daI~ cile Tn- bzw. Diglyphen «a mezza cottura», also in
lederhartem Zustand, angefùgt wurden und in sp~terer
Zeit herunterfielen. Er zog aber auch in Erwàgung, daf~
sie aul Seiten, die nicht ffir die Ansicht bestimmt wa
ren, ausgelassen wurden. Letzteres kann ausgeschiossen
werden, weil bei den Modellen, wie aus der Gestaltung
der Details hervorgeht, nicht zwischen Ansichtsseiten und
vernacE~ssigten Seiten unterschieden wurde. Auf Mei
nungen, da1~ bei diesen Modellen die Tn- bzw. Diglyphen
zur G~nze erhalten sind, wird spater eingegangen.
~ Zu dieser Problematik: Weickenmeier a. O. passim
(niit Besprechung der ~1teren Literatur); Ta N. H0WE,
The Invention of the Doric Order (Diss. Harvard Univer
sity 1985); E.-L. SCHWANDNER, Der ditere Porostempel dei
Aphaia auf Aegina (1985) 117-120; E. WESENBERG in:
Studien zur Klassischen Archàologie, Festschrift zum 60. Ge
burtstag von Friedrich Miller (1986) 143-157.
40 ZANCANI MoNTUoRo a. 0. 49-64.
41

42

43

44

117-133.
‘~ VITR. 4, 7, 4; 5, 1, 8-9.
46 STUCCHI a. 0. 107-108.
~ Ebda. 114-115.
48 WESENBERG a. 0. 146.
~ VITR. 4, 7, 4.
3° Ebda. 5, 1, 8-9.

“ WESENBERG a. 0. 148-149 Anm. 32.
52 M. BVHLMANN, MziJb 12, 1921/22, 168 Abb. 3; H.
Scrmrnp in: Der Artemistempel. Architektur, Dachterrakot
ten, Inschnften. Korkyra I (1940) 75; A. vo~ GERKAN, JdI
63/64, 1948/49, 8-9 Abb. 6; WESENBERG a. 0. 148-149.
‘~ BEYER a. 0. 221. Gegen diese Rekonstruktion wand
te sich WEICKENMEIER a. 0. 22.
~ Die Fenster dieses Modelles wurden bis jetzt noch

nicht beachtet (Z. B.: CH. Sa&BEI in: W.-D. HEIu~y.
- W. HOEPFNER (Hrsg.), Licht und Architektur [1990]

35-42), obwohi zumindest auf das Fenster des Tympa
non der Riickseite, welches auf einer publizierten Pho
tographie deutilch zu erkennen ist, bereits eingegangen
wurde (Demangel [1946-48) a. 0. 21-22).
“ R. A. STAccI0U, Modelli di edifici etrusco-italici. I mo
delli votivi (1968) 59-60 Taf. 58-59. Da die Luftzufuhr

durch cile Ttir gewiihnleistet ist, kann ausgeschiossen wer
den, dalS cile Offnungen der Modelle von Medma und
Capua, wie FERIU (1948) a. 0. 405 und STACCIOLI a. O.
60 annahmen, als Brennloch dienten. Auch che kompli
zierte Form der Offnungen spricht gegen eine Funktion
als ~~rent~I6cher.
56 0. WIICANOER, OpRom 14, 1983, 87-88 Nr. 23aAbb.
4. 92 Type I D (mit ilterer Literatur).
“ STACCIOLI a. 0. 48-49 Nr. 39 Taf. 46-50.
58 Iphigenie in Tauris 113-114; Orestes 1369.1374.
~ Zuletzt SIu~~EI a. 0. 37: «Fensterfries... wie ibm cile
zwei Textstellen der Eunipideischen Trag6dien belegen».
Kritisch zur Aussagemòglichiceit dieser Textstellen ùber
das Tniglyphon ~u13erten sich Fziuu (1948) a. 0. 406
Anm. 1 und WEICKENMEIER a. 0. 189-190.
60 5~ Anm. 37.
61 P. ORSI, NSc 1900, 280-281 Abb. 3; G.V. GENTILI,

Epigraphica 8, 1946, 11-18 Taf. 1-2; E. AKURGAL, Die
Kunst Anatoliens (1961) 129 Abb. 260-261.
62 EPIFANI0 a. 0. 23-25 Taf. 13,1-2; A. TULLIO in: I-li
mera 11(1976) 444-445 Nr. 1 Taf. 73, 2.
63 E. GABRICI, MonAnt 32, 1927, 201 Taf. 78,2; EPIFA

NIO a. 0. 24.
64 Megaron im Malophoros-Heiligtum: E. GABIUCI, Mon
Ant 32, 1927, 44 Abb. 24-26.
Stoa im Temenos des Tempels C: DERS., MonAnt 35,
1933, 151-153 Taf. 1,1.3; 3; 5; D. MERTENS, RM 96,
1989, 144 Taf. 29, 1-2.
65 Rhegion: N. PUTORTÌ, Italia antichissima I (1929) 40
Nr. 36 Abb. 16 (mlt Deutung als Firstantefix); G. VAL
LET, Rhégion et Zancle (1958) 249 Anm. 4 (mit richtiger
Deutung als Giebelskulptur). Hipponion: P. ORSI, Mon
Ant 25, 1918, 619-620 Abb. 211.
Auf beide Beispiele, denen Deutung als Giebelskulptu
ren zu Unrecht umstritten ist, soli an anderer Stelle ein
gegangen werden.
66 S. Anm. 65.
67 E. GABIUCI, MonAnt 35, 1933, 181-182. Die Liste
1~fit sich beliebig erweitern.
68 P. ORSI, MonAnt 25, 1918, 666 Abb. 236.
69 GABRICI a 0. 179-180 Abb. 40-41.
7° Dach des Schatzhauses von Gela in Olympia: H.
SCHLEIF - H. K. SÙJIEROTT, OF 1(1944) 96 (schmale Zie
gel: 28,5 cm breit: andene Ziegel: 59,2 cm breit); Dach
von der Passoliera in ICaulonia: P. ORSI, MonAnt 29,
1923, 426-432 Nn. 3 Abb. 15-17 Taf. 3-7 (schmale Zie
gel: 26,2 cm breit, andere Ziegel: 53,7 cm breit).
~ Z. B. Schatzhaus von Gela in Olympia: SCHLEIF - SV
SEROTT a. 0. 94 Abb. 95.
72 Z. B. Sima aus Kaulonia: P. ORSI, MonAnt 23, 1915,
783-784 Abb. 48; DERS., MonAnt 29, 1924, 426 Taf.
2B; CH. WIKANDER, Sicilian Architectural Terracottas,
ActaRom-8° (1986) 19 Anm. 47.
~ G. CASTELLANA, RdA 7, 1983, 5-11 Abb. 1-3. Die
Scheiben des Modelles aus Medma (3) zeigen, daE kein
AnlaB besteht, due Scheiben des Modelles aus Sabucina

Ebda. 60.
I. BEYER, AA 1972, 221.
STUCCHI a. 0. 107.
G. DEANGELIS D’OSSAT, RendPontAcc 17, 1941/42,
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wie V. Kdstner (Archaische Baukeramik der Westgrie
chen. Untersuchungen zur Entwicklung und zum Formen
bestand der Traufziegeld~cher in Kampanien, Unterita
lien und Siziien [Diss. Humboldt-Univeristàt Berlin
1982) 174) der Phantasie des Kùnstlers zuzuschreiben.
7~ L. BERNABÒ BmsA, ASAtene 27-29, N. 5. 11-13,
1949-51, 69-70 Abb. 66.
“ E. D. VAN BUBEN, Archaic Fictile Revetments in Sici
ly and Magna Graecia (1923) 151-152 Nr. 3-4.
76 Im Athenaion von Gela wurden Bruchstùcke von
Scheiben zusammen mit Fragmenten von Reiterkalypte
ren gefunden (BERNABÒ BREA a. 0. 75-82 Abb. 74-85),
sodaB cile Mòglichkeit besteht, da{3 ebenso wie beim Mo-
dell aus Sabucina ein Dach sowohl mit Scheiben als auch
mit Reiterkalypteren ausgestattet war.
“ A. DE FRANcIscIs, Il santuario di Marasà in Locri Epi
zeJìri. LII tempio arcaico (1979) 68-70 Nt. 3-4 Abb. 48-53.
Der geringe GròEenunterscffied der Scheiben weist dat
auf Mn, da1~ beide Scheiben die gleiche Funktion hatten
und am Firstbalken des Gebiiudes angebracht waren.
78 Kaulonia: P. ORsI, MonAnt 29, 1923, 424 Abb. 12;
Metapont: D. ADAMESTEANU, NSc 1975, Suppl. 160
Abb. 169; 0. MERTENS in: Attività archeologica in Basi
licata 1964-1977. Scritti in onore di Dinu Adamesteanu
(1980) 61.
~ Die Charakterisierung der Modelle durch FEMU ist
dalier sicher nicht zutreffend:
FE1UU (1948) a. 0. 404: «un manufattu quindi artigianes
co e commerciale senza speciali pretesi di osservanza a
canoni struttivi».
FERRI (1965) a. 0. 50: «Questi monumenti, come tem
pli, sono semplicemente insensati e antifunzionali».
~° Ba~ BAGNASCO a. 0. 333.
~‘ 2. ORsI, NSc 1913, Suppl. 62-144; JOHANNOWSKY a.
0. 68 Anm. 36; M. PAOLETTI in: M. PAOLETTI - 5. SET

(Hrsg.), Medma e il suo territorio (1981) 80.
82 5 Anm. 35-37.

83 Es ist fraglich, ob das gr6Bere Modeil aus Medma (2)
jùnger als das kleinere (3) ist, wie JOHANNOWSKY a. 0.
Anm. 36 ohne nahere Begrùndung annahrn.
~ Z. B. H. VAN DE LOcHT, AM 99, 1984, 153; I.
TIuANrI, .4M 99, 1984, 119; TH. SCHATTNER, Griechische
Hausmodelle. Untersuchungen zurfr/2hgriechischen Archi
tektur, 15. Beih. AM (1990) 191-219; Skrabei a. 0. 35.
~ Z. B. FEiuu (1948) a. 0. 402-403, DERS. (1965) a. O.
50.
86 EEA IV (1961) 960 s. v. Medma (Anms); PAOLE’ITI

a.O.80.
87 R. M. DAWKINS, The Sanctuay of Artemis Orthia at
Sparta (1929) 187.
88 ZANCANI MONTUORO a. 0. 60: «tempietti votivi fitti-
li, che più spesso si suole definire ‘modelli costruttivi’,
da Medma».
89 J~ J~ COULTON, Greek Architects at Work (1977) 51-73.
90 A. Buxu~oiu, The Greek Temple Buiklers at Epidauros
(1969) 103; COULTON a. 0. 57.
91 HEROD. 5; 62, 3.
92 ARISTOT. Ath. pd. 49, 3. Dan: U. VON WLA7wwITz-

MOELLEND0RFF,Aristoteles und Athen I (1893) 2 12-213;
O. BENNDORF, OJh 5, 1902, 186; P. J. R~IooEs, A Com
mentary on the Aristotelian Athenaion Politeia (1981)
568-569.
~ COULTON a. 0. 51-71.
~ PLUT. Mor. 498 E; GELLIuS 19, 10; Gr~G. Nys. In Chr.
Res. 3 (ed. Migne 3, 666 0). Dazu: BENNDORF a. O.
175-195; COULTON a. 0. 72.
“ E. EPIFANIO in: Quaderno Imerese (1972) 17-25 Taf.
7-8.
96 Ebda. 17,

5. Anm. 73.
98 Sicher zu Unrecht wurde auch eine Deutung als Wie
dergabe eines Privathauses vertreten: K. M. PFIILLIPS Jt.,
AnalRom 14, 1985, 11-13; DER5., AJA 89, 1985, 346.



Abb. 2 - Lokri (1): Ansicht von oben.
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Abb. i - Lokri (1): Seitenansicht.
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Abb. 4 - Lokri (1): Bestandszeichnung und Rekonstruk
tion von G. Gullini.
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Abb. 3 - Lokri (1): Vorderansicht. Abb. 5 - Medma (2): Schràgansicht.



Abb. 7 - Medma (2): Rùckansicht.
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Abb. 8 - Medma (2): Rechte Seitenansicht.

Abb. 6 - Medma (2): Vorderansicht.

Abb. 9 - Medma (2): Linke Seitenansicht.
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Abb. 10 - Medma (2): Ansicht von oben.
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Abb. 11 - Medma (3): Ansicht von schràg vorne. Abb. 13 - Medma (3): Vorderansicht.

Abb. 14 - Medma (3): Rechte Seitenansicht.

Abb. 15 - Medma (3): Ansicht von oben.
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Abb. 12 - Medma (3): Ansicht von schràg hinten.
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Abb. 16 - Hipponion (4): Vorderansicht.

Abb. 17 - Hipponion (4): Riickansicht.

Abb. 19 - Hipponion (4): Ansicht von oben.
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Abb. 20 - Hipponion (5): Ansicht von oben.

Abb. 18 - Hipponion (4):
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I
Seitenansicht. Abb. 21 - Ripponion (6): Vorderansicht.
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Abb. 23 - Hipponion (7).
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Abb. 22 - Hipponion (6): Seitenansicht.

Abb. 24 - Hipponion (8).
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Abb. 25 - Hipponion (9) (links) und (10) (rechts).
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Abb. 26 - Rùckansicht eines Hausmodelles aus Capua.




