TONMODELLE VON NAISKOI AUS KALABRIEN

PETER DANNER

Die bisher nur unzureichend erforschten und zum
Teil unpublizierten verkleinerten dreidimensionalen
Darstellungen von Gebduden aus Stein oder Ton,
welche in der Regel Hausmodelle genannt werden,
aus Siiditalien und Sizilien gehéren verschiedenen
Kulturen, Zeitstufen und Typen an und hatten ei-
ne unterschiedliche Punktion. Von den Beispielen
aus der Magna Graecia bilden die aus Ton gefertig-
ten Modelle aus Lokti und seinen Subkolonien Med-
ma und Hipponion trotz der Unterschiede in der
Ausfithrung in chronologischer und typologischer
Hinsicht eine weitgehend einheitliche Gruppe.

1. LOKRI (Abb. 1-4)

Fundort: Centocamere, Wohngebiet innerhalb der
Mauer, nordlich des Ofens im «isolato a Est».
Aufbewahrungsort: Locri, Antiquarium.

a) Teil des Daches (Inv.-Nr. 74/38 L).
Mafe (in liegender Stellung): Breite der Front-
seite: 23 cm; Linge der Langseite: 26,9 cm.
b) Cellawand.
¢) Teil der Bodenplatte.
Literatur: M. Barra Bagnasco in: Orfismo in Mag-
na Grecia, Atti del XIV Convegno di Studi sulla
Magna Grecia, 1974 (1975) 333; G. Gullini, La cul-
- tura architettonica di Locri Epizefirii (1980) 38-39
Taf. 7,4-5; dets. in S. Settis (Hrsg.), Storia della Ca-
labria (1987) 364 Abb. 291. L. Costamagna - C. Sab-
bione, Una cittd in Magna Grecia. Locri Epizefiri
(1990} 117 Abb. 152,

Das wichtigste der drei Fragmente des Modelles
aus Lokri ist der Abschnitt einer Dachhilfte. Das
Dach ist mit grofen Flachziegeln eingedeckt, wel-
che in drei Reihen iibereinander angeordnet sind.
Es sind vier senkrechte Reihen und der Rest einer
fiinften Reihe erhalten. Die Ziegel der oberen und
unteren Reihe sind 4-5 c¢m, diejenigen der mittle-
ren Reihe 8 em hoch. Die oberste Ziegelreihe ist zum
First hin konvex gewtlbt. Die Breite der Ziegel be-
trigt 6 cm, bei der ersten auf den Giebel folgenden
Reihe jedoch nur 3 cm. Die Ziegel sind durch Gra-

te, welche zu den Ecken hin ansteigen, voneinan-
der abgegrenzt. Am unteren Rand der Traufseite ver-
léuft eine Traufsima mit r8hrenférmigen Wasserspei-
ern, deren Abstand nicht auf die Breite der Ziegel
abgestimmt ist. Vier Wasserspeier und der Ansatz
eines fiinften sind erhalten. Die Enden der Ausgiis-
se sind durch kleine Buckel auf der scheibenformi-
gen Verzierung angegeben.

Am First ist {iber der zweiten vertikalen Ziegel-
reihe ein Sockel, dessen Seitenfldchen an den Lang-
seiten vertikal und an den Schmalseiten konkav vor-
gewdlbt sind, angeordnet. Die Oberseite des Sockels
ist flach und glatt. Hinter dem Sockel steigt der First
wieder an, was auf einen weiteren Sockel hinweist.

Die starke Kriimmung nach oben und die Verbrei-
terung der Sima am Rand der Traufseite in diesem
Bereich zeigen, dafl am Eck der Sockel eines Seiten-
akroters angeordnet war, zu dessen oberer Kante, -
die waagrecht verlief, die Traufseite ansteigt. Die
Oberseite der Gicbelsima setzt in der Héhe der
Oberseite des Sockels an. Die Giebelsima, deten Nei-
gung 27 Grad betrigt, ist also hdher als die Trauf-
sima. Die Unterseite der Giebelsima geht in einheit-
lichem Schwung in eine vertikale Leiste iber.

Die Auflenseite der Sima endet mit einer etwa
rechtwinkeligen Kante, von welcher sich die seitli-
che Begrenzung in konkavem Schwung nach unten
fortsetzt und an der Bruchstelle etwa senkrecht ver-
lauft.

Im Bereich des Firstes sind der Sima zwei nach
unten gerichtete Blétter vorgelagert. Das linke Blatt
ist schrig nach aullen gerichtet, das rechte senkrecht
angeordnet. Rechts ist ein weiteres schriig gerichte-
tes Blatt zu erginzen, Die Oberfliche der Blatter
ist gekehlt. Offenbar handelt es sich um eine der Si-
ma vorgelagerte Verkleidung, welche auch den First-
balken verdeckte.

Am First nimmt die Tiefe der Sima zu. Hinter
dem mittleren Blatt ist unterhalb des oberen Ran-
des eine flache Oberfliche sichtbar, die offenbar als
Basis eines Mittelakroters zu deuten ist.

Aufgrund der Ansatzspuren auf der Bodenplatte
(1c), welche er als Abdriicke zweier nah aneinander
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liegender Saulenbasen deutete, nahm G. Gullini an,
daB das Modell einen ionischen Prostylos mit vier
Saulen wiedergibt.! Erginzt man die Kriimmungen
dieser Abdriicke, ergeben sich zwei einander iiber-
schneidende Kreise, weswegen die Deutung als Ab-
driicke von Siulen bzw. Basen von Siulen fraglich
ist. Die vertikale Fortsetzung der Sima unterhalb der
erhaltenen Dachecke kann als Ante gedeutet wer-
den. Daher gehort die erhaltene Frontseite des Da-
ches wahrscheinlich der Eingangsseite eines Anten-
baus an. Weitere Details der Rekonstruktion, z. B.
die Beschrinkung des Gebilkes auf eine schmale Lei-
ste und die Geisa, werden weder durch die erhalte-
nen Uberreste des Modelles noch durch Analogien
in der monumentalen Architektur nahegelegt. Die
Anordnung und Grofle der Ziegel, die Gestaltung
des Traufrandes des Daches, die Bildung von Schrig-
‘und Horizontalgeison, die S#ulenstellung und das
Scheibenakroter? kdnnen nicht mit dem erhaltenen
Bestand vereinbart werden. Der Sockel am First wird
gegeniiber der Bestandszeichnung verfilscht wieder-
gegeben, und der dahinter liegende Sockel, dessen
Ansatz erhalten ist, wird nicht ergénzt.

Wegen eines Fehlbrandes, der zu einer Verfor-
mung der Oberfliche und zu einer griinlichen Ver-
firbung des Tons fiihrte, wurde das Modell
weggeworfen® und daher nicht im urspriinglich be-
absichtigten Sinn verwendet.

2. MEDMA (Abb. 5-10)

Fundort: Pian delle Vigne, Contrada Calderazzo.
Autbewahrungsort: Reggio Calabria, Museo Arche-
ologico Nazionale Inv.-Nr. 2875,

Mafe: Breite: 28,5 cm; Linge: 50 cm; Hohe: 28,9

cm.
Literatur: P. Orsi, NSc 1913, Suppl. 68-69 Abb. 75;
P. Mingazzini, MonAnt 37, 1938, 922 Nr. 7; P. Zan-
cani Montuoro, Palladio 4, 1940, 60 Abb. 4-5; R.
Demangel, BCH 70, 1946, 141-142 Abb. 4; ders.,
ASAtene 24-26, N. S. 8-10, 1946-48, 19-22 Abb.
4-7; E. Lapalus, Le fronton sculpté en Gréce, BE-
FAR 165 (1947) 46-47 Abb. 2; S. Ferri, RendAcc-

Linc ser. 8, 3, 1948, 402-413 Abb. 1-3 (= ders.,

Opuscula [1962] 287-293 Taf. 10,3-5); ders., Arch-
StorCalabria 25, 1956, 37-42 { = ders., Opuscula
[1962] 459-460); ders., Archeologia 1962, 287-293;
W. Johannowsky, BdA 47, 1962, 68 Anm. 36; S.
Ferri, Klearchos 7, 1965, 50 Abb. 16; G. Foti, Il

Museo Nazionale di Reggio Calabria (1972) 73 Nr.
30 Abb. 30; I. Beyer, AA 1972, 221 Abb. 14; E.
Epifanio in: Quaderno Imerese (1972) 20-21 Taf.
9,1; S. Stucchi, in: Antichita cretesi. Studi in ono-
re di Doro Levi I1 (1974) 107-108 Abb. 18; I. Trian-
ti, AM 99, 1984, 115 Nr. 14 Abb. 2i; N. Weicken-
meier, Theorienbildung zur Genese des Triglyphon.
Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme (1985)
86 Anm. 483 Abb. 41; C. Sabbione in: E. Lattanzi
(Hrsg.), Il Museo Nazionale di Reggio Calabria
(1987) 121-122,.

Das aus mehreren Bruchstiicken zusammengesetz-
te groBere Modell aus Medma ist mit Ausnahme ei-
niger abgebrochener Stellen des Daches und einiger
Triglyphen vollstindig erhalten. Den unteren Ab-
schlufl bildet eine Bodenplatte, deren mirttlerer Teil
bis zu den Cellawdnden ausgespart ist.* Etwas vom
Rand dieser Platte eingeriickt erheben sich die Win-
de des Gebidudes. Die Lingswinde sind 42 bis 42,5
cm lang, die Frontseiten 18,5 bis 19 cm. Auf der’
Frontseite befindet sich die Tiir, deren Pfosten leicht
nach innen geneigt sind. Die Breite der Tiir betrigt
unten 9,5 ¢m, die Hohe 14,5 em. Unmittelbar tiber
der Tir verlduft eine stark abgesetzte Leiste, wel-
che diber die Seitenkanten des Gebaudes hinausragt.
Uber dieser Leiste nimmt die Wand der Eingangs-
seite die gesamte Breite der Leiste ein, ist also brei-
ter als der darunter liegende Abschnitt. In geringem
Abstand von dieser Leiste setzen die Giebelschra-
gen an. Das Giebelfeld, das unten durch die Leiste
begrenzt wird, hat also einen fiinfeckigen Umzrif. Im
Tympanon sind vier Triglyphen erhalten. Eine fiinfte
Triglyphe im linken Abschnitt wurde erginzt.

Etwas unterhalb der horizontalen Leiste der
Frontseite verliuft eine ebenfalls waagrechte Leiste
entlang der Langseiten und der Riickseite. Im Gie-
belfeld der Riickseite, welches wegen der tieferen
Position der Leiste eine gréfiere Hohe als jenes der
Eingangsseite hat, ist ein Fenster mit dem Umri}
einer Sanduhr® ausgespart. -

Auf der links an die Frontseite anschliefenden
Langseite befinden sich nahe an den Seitenkanten
unmittelbar unter dem Dach zwei lingliche Ober-
lichtfenster von 11 bis 12 ¢m Breite (Abb. 9). Auf
der anderen Langseite ist im mittleren Abschnitt,
jedoch nicht genau in der Mitte, iiber der Leiste ei-
ne einzelne Triglyphe angeordnet.

Das Satteldach, dessen Neigung etwa 22 Grad be-
trigt, ist auf jeder Seite mit neun nebeneinander lie-
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genden Reihen von drei {ibereinander befindlichen
Flachziegeln, welche durch eine Abtreppung vonein-
ander abgesetzt sind, gedeckt. Auch die halbzylin-
drischen Deckziegel sind plastisch abgesetzt. Ent-
lang der Traufseite und der Giebelseite verlduft ei-
ne Sima. Die Flachziegelreihen unmittelbar hinter
der Giebelsima sind deutlich schmiler ausgefiithrt als
die anderen Flachziegel. An den untersten Flachzie-
geln befinden sich am unteren Rand unmittelbar ne-
ben den Kalypteren Offnungen zum AbflieRen des
Regenwassers. Die Firstdeckziegel sind nicht von-
einander abgesetzt, sondern als einheitlicher Wulst
gestaltet, der, sich an den Enden verbreiternd und
erhhend, bis zur Vorderseite der Giebelsima reicht.
Die Oberkante der Sima steigt am First in konka-
vem Schwung an. Ansatzspuren auf der Vordersei-
te der Sima weisen darauf hin, da an der Giebelspitze
ein grofies scheibenfdrmiges Ornament angebracht
war.®

Untethalb des Kreuzungspunktes der Giebelschra-
gen ist der Firstbalken sichtbar, dessen Stirnseite ei-
ne Ebene mit der Sima bildet.

3. MEDMA (Abb. 11-15)

Fundort: Pian delle Vigne, Contrada Calderazzo.
Aufbewahrungsort: Reggio Calabtia, Museo Arche-
ologico Nazionale Inv.-Nr. 2876.

MafRe: Breite: 15 cm; Linge: 24,2 cm; Héhe: 19,1
cm.

Literatur: Orsi a. 0. 68-69 Abb. 76; Mingazzini a. 0.
923 Nr. 8; R. Demangel, BCH 70, 1946, 141-142
Abb. 5; ders., ASAtene 24-26, N. S. 8-10, 1946-48,
17-19 Abb. 1-3; Lapalus a. 0. 46-47 Abb. 2; S. Ferri,
RendAccLinc ser. 8, 3, 1948, 402-413 Abb. 4-5 (=
ders., Opuscula [1962] 287-293 Taf. 10,6-7); ders.,
ArchStorCalabria 25, 1956, 37-42 (= ders., Opus-
cula [1962] 459-460); Johannowsky a. O. 66; S. Fer-
ri, Klearchos 7, 1963, 50 Abb. 15; Stucchi a. O.
114-115 Abb. 23; Trianti a. O. 118 Nr. 15 Abb. 2h.

Das kleinere Modell aus Medma ist bis auf das
Dach, von dem grofe Teile fehlen, weitgehend voll-
stindig erhalten. Nach der Auffindung wurde das
Modell durch Kriegseinwirkungen geringfiigig be-
schadigt,” wie der Vergleich des heutigen Zustan-
des mit der Zeichnung von P. Orsi zeigt.? In der
Mitte der Bodenplatte ist eine grofie rechteckige
Offnung ausgespart.? Die Winde sind etwas vom
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Rand der Bodenplatte eingeriickt. Die Breite der
Eingangswand betriigt 9,7 cm, jene der Langsseiten
21 em. Die Schwelle der Tiir, welche auf der Ein-
gangsseite ausgespart ist, liegt ein wenig iiber der
Oberseite der Bodenplatte.

Im oberen Teil der Liangsseite rechts von der Ein-
gangsseite verlduft ein Wulst, dessen Ende etwas auf
die Frontseite {ibergreift. Wahrscheinlich setzte sich
dieser Wulst also auf der Frontseite fort. Uber dem

Wulst der Langseite sind vier Triglyphen oder bes-
.ser Diglyphen, weil jeweils nur eine Kerbe vorhan- -

den ist, angeordnet. Auf der anderen Langseite ist
nur auf der rechten Seite der Rest eines Wulstes ex-
halten. Es ist also entlang der gesamten Lingswand
ein derartiger Wulst zu erginzen, Die Wand der
Riickseite ist ohne jede Gliederung.

Das Satteldach von etwa 25 Grad Neigung wird
an den Frontseiten von der Giebelsima, an den Lang-
seiten von der Traufsima, die deutlich niederer als
die Giebelsima ist, begrenzt, Die Firstdeckziegel sind
als einheitlicher Wulst angegeben. Die Flichen des
Daches sind nicht unterteilt.

Auf der Vorderseiten der Giebelsimen sind am
First und an den seitlichen Giebelecken leicht kon-
kav gewdlbte Scheiben befestigt. Der Durchmesser
der mittleren Scheiben betrdgt 3,3 bis 3,7 cm, je-
ner der seitlichen Scheiben 2,5 cm.

Auf der Innenseite der Riickwand sind an den drei
Giebelecken und auf der Vorderseite im Beteich des
Firstes kleine Locher sichtbar, welche zeigen, dafs
wihrend der Herstellung des Modelles Stibe zum
Stiitzen verwendet wurden. Der Abdruck eines Sta-
bes ist an der Bruchstelle {iber der rechten Seiten-

wand noch deutlich zu erkennen.

4. HIPPONION (Abb. 16-19)

Fundort: area sacra Cofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo-
logico Statale Inv.-Nr. 1674. <
MafRe: Breite: 16,7 cm; Lange: 21,2 cm; Hahe: 14cm.
Unpubliziert.1®

Von diesem Modell ist der obere Teil der Seiten-
winde mit dem nahezu vollstandigen Dach erhalten.
Die Tiir, deren oberer Rand noch zu erkennen ist,
befindet sich auf einer Schmalseite. Die Winde sind
an den Langseiten 16,5 cm, an den Schmalseiten
10,5 cm Jang, Die Giebelfelder sind von deutlich vor-
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ragenden breiten Leisten, welche Horizontalgeison
und Schriggeison wiedergeben, eingerahmt. Im
Tympanon der Riickseite ist links von der Mitte der
Rest einer nicht zu identifizierenden Giebeldeko-
ration zu erkennen.

Der Traufrand ist nur wenig nach oben gebogen
und daher wahrscheinlich nicht als Sima zu deuten.
Da {iber dem Schriggeison keine Giebelsima ange-
ordnet ist, kann eine Traufsima auch nicht erwar-
tet werden. Unterhalb der Giebelspitze folgt auf die
schrigen Abschnitte des Geison ein schmaler hori-
zontaler Abschnitt, der wahrscheinlich die untere
Kante des Firstbalkens ist. Das stdrkere Ansteigen
des Schriggeison am First sowie die Wélbung der
Oberseite am First der Eingangsseite deuten ein be-
krénendes Element an. An der Riickseite wird der
First nicht von einem weiteren Element {iberragt.

Die Deckziegel und Firstdeckziegel sind als Wiilste
gebildet. An zwei Stellen sind durch einen quer ver-
laufende schmalen Wulst die den nichsten Firstziegel
verdeckenden Rénder der Firstdeckziegel angegeben.
Uber dem Dachrand an den Traufseiten befinden
sich an den Enden der Kalyptere ebenfalls schmale
quer vetlaufende Wiilste, welche halbkreisférmige
Antefixe angeben. Die ullersten Reihen der Flach-
ziegel sind deutlich schmiler als die anderen ausge-
fihrt. Die Neigung des Daches betrdgt etwa 25
Grad.

5. HIPPONION (Abb. 20)

Fundort: area sacra Cofino,
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo-
logico Statale Inv.-Nr. 1156.

Male (in liegender Stellung): Breite: 10,7 cm; Lin-
ge: 16 cm.
Unpubliziert.

Auf dem Bruchstiick der Hilfte eines zhnlich wie
beim Modell (4) gestalteten Satteldaches sind die Re-
ste dreier Firstkalyptere mit torusférmigen Rindern,
dreier Flachziegelreihen und zweier als Wiilste an-
gegebener Deckziegelreihen sichtbar. Der Traufrand
wird von einem niedrigen Wulst gebildet. An der
geraden seitlichen Bruchstelle ist eine Ansatzstelle
zu erkennen, welche zeigt, dafl die anschliefende
Flachziegelreihe deutlich schmiler ist als die folgen-
de. Das weist auf die Position am Dachrand hin, was
durch die geringen Uberreste der Wand der Front-
seite an der Unterseite des Daches bestdtigt wird.
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6. HIPPONION (Abb. 21-22)

Fundort: area sacra Cofino. )
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo-
logico Statale Inv.-Nr. 1120.

Mafle: Breite: 21,7 ¢m; Linge: 28 cm; Héhe: 17,3
cm.

Unpubliziert.

Uber einem zweistufigen Podium, dessen obere
Stufe deutlich niedriger ist als die untere, sind die
Reste der Wiinde erhalten, Die Wand der Eingangs-
seite ist 15,5 cm breit, die Riickwand 13 ¢m. Die
Linge der Langseiten betrigt 21 cm. Auf einer
Schmalseite befindet sich die Tiir, welche von ei-
ner votragenden Leiste eingerahmt wird. Die Schwel-
le befindet sich etwas tiber der Oberseite der Platt-
form.

7. HIPPONION (Abb. 23)

Fundort: area sacra Cofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo-
logico Statale Inv.-Nr. 1061. :
Male: Hohe: 15,8 cm; Durchmesser der Basis: 4,1 cm.
Unpubliziert.

Die zur Génze erhaltene Séule war offenbar Be-
standteil eines Gebidudemodelles, Uber der Basis,
welche sich aus einer wulstformigen Spira und ei-
nem Torus von etwas geringerem Durchmesser zu-
sammensetzt, erhebt sich ein unkannelierter Schaft
von ungefahr gleichmifigem Durchmesser. Das Ka-
pitell setzt sich aus einem unregelmiflig geformten
hohen Wulst, dessen Hohe etwa der Basis entspricht,
und einem schmalen Abakus von rundem Umrif zu-
sammen. Die Oberseite der Siule ist schrig.

8. HIPPONION (Abb. 24)

Fundort: area sacra Cofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo-
logico Statale Inv.-Nr. 1116,

Male: Breite: 7,1 cm; Hohe: 8,6 cm; Tiefe: 2,3 cm.
Unpubliziert.

Die zwei anpassenden Bruchstiicke gehdren dem
oberen Abschnitt der Wand eines Gebiudemodel-
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les an. Den oberen Rand bildet eine leicht vorragen-
de Zone, die mit einem in Relief abgehobenen Ha-
kenmaander verziert ist, Darunter ist ein plastisches
Kymation aus zungenférmigen Blittern mit gekehl-
ter Oberseite und Randwulst, zwischen die schma-
le Blitter gesetzt sind, angeordnet. Die rechte Sei-
te des Bruchstiicks schlieft mit einer senkrechten
Kante ab.

9. HIPPONION (Abb. 25 links)

Fundort: area sacra Cofino.
Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo-
logico Statale Inv.-Nr. 1676.

Mafe: Breite: 8 cm; Hohe: 6,5 cm; Tiefe: 3,1 cm.
Unpubliziert.

Das vollstindig erhaltene Gorgoneion war mit
grofiter Wahrscheinlichkeit die Dekoration eines Ge-
baudemodelles, am ehesten des Giebelfeldes.!* Die
Riickseite ist vertikal, das Gesicht hingegen ist in
Winkel von etwa 12 Grad nach unten geneigt.”
Der Umrif} ist parabelférmig. Uber der Stirn ist das
Haar in zungenférmigen Wiilsten, unter den Ohren
in vertikalen Strihnen angeordnet. Das runde Ge-
sicht ist durch eine breite Nase und einen schmalen
Mund mit heraushingender Zunge gekennzeichnet.

10: HIPPONION (Abé. 25 rechts)

Fundort: area sacra Cofino.

Aufbewahrungsort: Vibo Valentia, Museo Archeo-
logico Statale Inv.-Nr. 1677. '

Mafe: Breite: 5,5 cm; Hohe: 6 cm; Tiefe: 3,5 cm.
Unpubliziert.

Von einem weiteren Geb#udemodell ist ebenfalls
nur das Gorgoneion erhalten. Ansatzspuren auf der
Riickseite zeigen, daB es an dieser Stelle an einem
Hintergrund, wahrscheinlich einem Giebelfeld, be-
festigt war. Der Umril des Gorgoneion ist oval. Un-
ter einem Diadem sind die Haare in vierzehn zungen-
formigen Wiilsten, von denen einer nicht mehr er-
halten ist, angeordnet. Uber den stark vorgewdlb-
ten Augen sind die Brauen kriftig hervorgehoben.
Die Nase ist verhéltnismiRig schmal. Im Mund sind
die Schneidezihne durch eine Ritzung angegeben,
die Eberzihne hingegen plastisch ausgefiihrt. Die
Zunge hingt weit auf das Kinn herab.
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Von den kleineren Bruchstiicken aus Hipponion
gehdren die Sdule (7) und das Wandfragment (8) auf-
grund der gleichen Tonqualitit vielleicht dem glei-
chen Gebiude an. Die Gorgoneia lassen sich wegen
der Gréfe, die auf die Zugehérigkeit zu grofleren
Modellen hinweist, und wegen der Tonqualitét kei-
nem der erhaltenen Bruchstiicke zuordnen.

Im Gegensatz zu den Beispielen aus Lokri und

Medma sind die Modelle aus Hipponion mit einem
hellen Uberzug bedeckt.

Darstellungen von Hiusern oder Tempeln?

Mit Ausnahme des Beispieles aus Hipponion, dem
die Siule zuzuweisen ist (7) und welches wahrschein-
lich als Prostylos zu ergénzen ist, geben die Gebiu-
demodelle aus Medma und Hipponion jeweils einen
Otkos, nach der Definition von H. P. Islet einen «all-
seitig geschlossenen rechteckigen Bau mit einer Tiir
an einer Seite»? wieder. Obwohl nicht alle Bau-
werke dieses Typs!* eindeutig als Tempel interpre-
tiert werden kdnnen, steht fest, dall der Oikos eine
Hauptform der griechischen Tempelarchitektur ist,
welche in Sizilien besonders haufig vertreten, in der
Magna Graecia aber nur mit wenigen Beispielen,
zwei Tempeln in Lokri, nachgewiesen ist.”” Der
{iberwiegende Teil dieser Oikoi entstand in archai-
scher Zeit, vor allem im 6. Jahthundert v. Chr. Fir
Sizilien sind langgestreckte Gebdude, deren Linge
die Breite um mehr als das Doppelte {ibersteigt,
kennzeichnend. Der Grundrif wird in der Mehrzah!
nicht von einfachen Zahlenverhiltnissen bestimmt.

Die zum Teil aufwendige Ausstattung der Gebau-
demodelle, zum Beispiel die Akrotere und die roh-
renférmigen Wasserspeier mit einer scheibenfdrmi-
gen Verzierung des Modelles von Lokri sowie die
S4ule und die Giebeldekorationen von Modellen aus
Hipponion weisen darauf hin, dal die Modelle Tem-
pel wiedergeben.

Die Mafle der Modelle

Bei den Modellen aus Kalabrien {ibertrifft die Lan-
ge in allen Fillen deutlich die Breite. Die Modelle
aus Medma haben einen langgestreckten GrundriB.
Die Linge ist mehr als doppelt so grof wie die Brei-
te. Bei den Modellen aus Hipponion ist die Liange
im Verhaltnis zur Breite geringer. Das Maflverhalt-
nis zwischen Linge und Breite weicht nicht sehr
stark vom Verhiltnis 3:2 ab.”
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Modell Linge Breite Breite: Linge
Medma (2) 425 19 1:2,24
Medma (3) 21 9,7 1:2,16
Hipponion (4) 16,5 10,5 1:1,57
Hipponion (6) 21 15,5 1:1,35

Die urspriingliche Héhe 148t sich nur bei den bei-
den Modellen aus Medma feststellen. Das Verhilt-
nis der Breite der Schmalseite zur Gesamthohe be-
trigt beim groferen Modell (2} etwa 2:3, beim klei-
neren (3) etwa 1:2.

Aufgrund ihrer GroRe kénnen die Modelle in min-
destens drei verschiedene Gruppen eingeteilt wer-
den. Zur grélten Gruppe gehort das Modell aus Lo-
kri (1), dessen Eingangsseite etwa 35-40 cm breit
zu erganzen ist." Von deutlich geringerer Gréfle ist
das grofle Modell von Medma (2) mit einer Linge
von etwa 40 und einer Breite von ungefihr 20 cm.
Mit diesem Modell, bei welchem die H&he der Tiix
14,5 cm betrigt, ist in der GréBe das Modell ver-
gleichbar, dem die Sdule von 15,8 cm Hahe (7) an-
gehort. Das Mauerfragment (8) gehort zu einem Mo-
dell dhnlicher GréRe, vielleicht auch zum gleichen
- Modell. Die Gorgoneia (2,10), welche 6 und 6,5 cm
hoch sind, gehéren Modellen an, welche etwas gro-
Ber sind als das groRe Modell von Medma (2), des-
sen Tympanonhéhe auf der Eingangsseite 5 cm be-
tragt. Deutlich kleiner ist die dritte Gruppe, wel-
che vom kleinen Modell aus Medma (3) und den Mo-
dellen aus Hipponion (4-6) gebildet wird. Die Lin-
ge dieser Modelle betrigt 16,5 bis 21 cm, die Brei-
te 10,8 bis 15,5 cm. Obwohl die Gréfenunterschiede
zwischen westgriechischen QOikoi betrichtlich sein
kénnen,' ist es unwahrscheinlich, dall durch die
unterschiedliche Grofle der Modelle verschieden gro-
Be Gebdude dargestellt werden sollen.

Die architektonischen Elemente der Modeile

Die architektonischen Elemente der Gebéudemo-
delle werden nun vergleichbaren Formen der monu-
mentalen Architektur gegeniibergestellt.

Die Séule aus Hipponion (7) gehért einen Gebiu-
demodell an, welches entweder einem Antentempel
oder, was wegen der nicht allzu grof zu erwarten-
den Breite des Modelles wahrscheinlicher ist, einen
Prostylos wiedergibt. Es handelt sich um eine ioni-
sche Sdule mit zweiteiliger Basis, glattem Schaft und
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Wulstkapitell,® eine Form, welche mit wenigen
Ausnahmen auf Ostionien und die Kykladen be-
schrinkt ist, wie die Beispiele in der Tempelarchi-
tektur von Naxos? und Samos? sowie Kesseltriger
und Votivsdulen aus Samos,? Delos? und Athen?
zeigen. Ein runder Abakus ist bisher allerdings auf
Weihegeschenktriger beschrinkt. Saulen mit Wulst-
kapitellen sind bisher in der ionischen Architektur
der Westgriechen® nicht nachgewiesen, kénnen
aber aufgrund des samischen Einflusses, welcher bei
den jonischen Peripteroi von Syrakus? und Lokri?®
festgestellt wurde, nicht ausgeschlossen werden.

Die Tiiren der Modelle sind in der Regel einfa-
che Offnungen. Beim groflen Modell von Medma
(2) verjiingt sich die Tiir deutlich nach oben.? Im
Gegensatz zu diesem Modell sind die Tiiren des klei-
nen Modelles aus Medma (3) und eines Modelles aus
Hipponion (6) durch eine héhere Schwelle gekenn-
zeichnet. Beim Model! aus Hipponion (6) wird die
Tiir von einer vorragenden Leiste eingefalt. Die Tiir-
pfosten sind also deutlich von der Wand abgesetzt.
Die Tiirformen geben in unterschiedlicher Detail-
treue Vorbilder in der monumentalen Architektur
wieder, fiir welche sich verjiingende Tiirrahmen,»
hohe Tirschwellen und eine von der Wand abge-
setzte Rahmung charakteristisch sind.’* Das Ver-
hiltnis der Breite zur Hohe der Tiir des grofen Mo-
delles aus Medma von 2:3 (9,5:14,5 cm) entspricht
genau der Proportionierung von Tiiren einiger grie-
chischer Bauwerke.?

Die Winde der Gebdudemodelle sind in der Re-
gel glatt und nicht untergliedert. Die Wand eines
Modelles aus Hipponion (8) wird von einem plasti-
schen Kymation, iiber dem sich ein Méanderband
befindet, bekront, welches mit den Bekrénungen aus
Stein von Wiinden, Architraven und Friesen von
Tempeln in Sybaris und Paestum verglichen werden
kann.** Die Bekrénung des sog. Thesauros im Hei-
ligtum der Hera an der Miindung des Sele mit ei-
nem gegentiber der oberen Zone, welche mit Roset-
ten verziert ist, zuriickgesetzten plastischen Blatt-
stab mit hiingenden Blittern hat die gréfite Ahnlich-
keit mit dem Bruchstiick aus Hipponion. Allerdings
ist der Maander der oberen Zone der Bekrénung die-
ses Hausmodelles in der monumentalen Architek-
tur an dieser Stelle nicht nachgewiesen.

Bei den Modellen aus Medma verlaufen unter dem
Dach waagrechte Leisten, welche den unteren Ab-

schluf} des Giebelfeldes und des Triglyphon bilden.
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In beiden Fillen ist das Triglyphon kein kontinu-
ierliches Band, welches um das Gebiude verlauft.
Beim grofen Modell aus Medma befinden sich nur
an der Eingangsseite und an einer Langseite Trigly-
phen. An der Langseite rechts der Eingangsseite ist

eine einzelne Triglyphe erhalten, die sich nicht ge-

nau in der Mitte béfindet. Dasich aber auch im Gie-
belfeld eine Triglyphe, von der keine Ansatzspuren
sichtbar waren, abldste,* ist es wahrscheinlich, dafl
auf der einen Langseite in regelmifligem Abstand Tri-
glyphen angeordnet waren. Dagegen ist es fraglich,
ob sich auch auf der anderen Langseite Triglyphen be-
fanden, weil in dem Feld zwischen dem Dachund der
horizontalen Leiste zwei langliche Fenster angeord-
net sind. Das Triglyphon im Giebel der Eingangssei-
te ist hoher angeordnet als jenes der Langseite. Ent-
sprechend der Form des Giebelfeldes nimmt die Ho-
“he der fiinf Triglyphen zur Mitte hin zu.

Triglyphen als Giebeldekoration sind in der monu-
mentalen Architektur nicht bekannt, finden sich aber
auch auf anderen Darstellungen und Nachbildungen
von Gebduden aus der Magna Graecia und aus Sizi-
lien, auf einer Grabstele mit architektonischem Rah-
men aus Megara Hyblaea,” einem Gebéudemodell
aus Himera* und einer Pinax aus Lokri.??

Beim kleineren Modell aus Medma (3) befinden
sich auf einer Langseite vier in gleichmifigem Ab-
stand angeordnete Diglyphen, die als zwei durch eine
Kerbe getrennte Wiilste gestaltet sind. Die dulfer-
sten Diglyphen haben einen ungleichmiRigen Ab-
stand zur Kante des Gebdudes. Es kann nicht aus-

geschlossen werden, daf auch auf der anderen Lang- -

seite urspriinglich Diglyphen angeordnet waren.

Die Triglyphen der Modelle aus Medma wurden
wiederholt zur Erklirung der Entstehung des
Triglyphon® herangezogen.

P. Zancani Montuoro sah im grofen Modell aus
Medma (2) eine Bestitigung ihrer These, daR die Tti-
glyphen den Pilastern entsprechen und die Aufga-
be haben, das Dachgebilk zu stiitzen.® Die Trigly-
phen im Tympanon des Modelles deutete sie als Stiit-
zen des columen und der anderen Lingsbalken der
Dachkonstruktion.*

1. Beyer erwihnte das Modell in Zusammenhang
miit seiner These iiber eine Fachwerkkonstruktion
mit einer unterschiedlichen Hohe des Triglyphons
an den Stirn- und Lingsseiten des Gebaudes und be-
hauptete, dal der Eckkonflikt beim Modell unver-
standen wiedergegeben ist.”? S. Stucchi® {ibernahm
die These von G. de Angelis d’Ossat,* dal} die Tri-
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glyphen die Stirnseiten von in geringem Abstand ne-
beneinander angeordneten Balken, den von
Vitruv® erwihnten trabes compactiles, seien. Das
grofle Modell aus Medma (2) deutete Stucchi* als
Wiedergabe einer Holzkonstruktion von fiinf jeweils
dreifachen in Langsrichtung des Gebaudes angeord-
neten trabes compactiles, welche auf einem quer ge-
richteten dreifachen Balken aufgestiitzt sind. Er
nahm ferner an, dafl beim kleinen Modell (3) aus
Medma vier doppelte Querbalken auf entlang der
Oberseite der Wand verlaufenden Balken lagern.*

B. Wesenberg erwihnte das grofe Modell aus
Medma (2) in Zusammenhang mit seiner Erklirung
der Entstehung des Triglyphon aus den Stirnseiten
der Balken und nahm an, dafl die erhaltenen Tri-
glyphen dieses Modelles vollstindig erhalten sind und
nur dort ausgebildet sind, wo tatsichlich ein Deck-
balken liegt.*®

Da sich im Giebelfeld der Riickseite des grofen
Modelles ein Fenster befindet, kann ausgeschlossen
werden, dal} dic Dachkonstruktion von lingsgerich-
teten Balken in der Héhe des Tympanon gebildet
wird. Bei einem derart langgestreckten Gebéude ist
auch nicht zu erwarten, dal fiinf in geringem Ab-
stand voneinander angeordnete lingsgerichtete Bal-
ken, deren Hihe in der Mitte auflerdem ungewshn-
lich grof ist, das Dach stiitzen. Der Firstbalken, wel-
cher auf der Eingangsseite des Modelles bis zum
Dachrand reicht, ist tibrigens iber der mittleren Tri-
glyphe des Giebelfeldes zu erkennen. Es kann da-
her mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daf die
Tri- bzw. Diglyphen der Modelle aus Medma die
Verkleidung von Balken der Dachkonstruktion wie-
dergeben.

Schlieflich ist die Verbindung der Triglyphen mit
trabes compactiles, welche bei Vitruv nur als Archi-
trave des tuskanischen Tempels® und der Basilika®.
vorkommen, auszuschliefen.’! Vielmehr kann die
Form der Triglyphen auf drei gleichartige Bretter
mit abgefasten Kanten zuriickgefiihrt werden.”

Aufgrund der deutlich unterschiedlichen Hohe des
unteren Randes des Triglyphon des groflen Model-
les aus Medma kann ein Zusammenhang dieses Mo-
delles mit der Rekonstruktion des Triglyphon von
I. Beyer® ausgeschlosssen werden.

Die Triglyphen der beiden Modelle aus Medma
geben offenbar keine tektonisch bedingten Archi-
tekturglieder oder die Verkleidung von solchen Ele-
menten wieder, sondern sind als Bestandteile eines

.in gleichmifigem Rhythmus gegliederten Schmuck-
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feldes zu verstehen. Wegen der Entstehungszeit kon-
nen die Modelle aus Medma jedoch nicht zur Er-
klirung der Entstehung des Triglyphon herangezo-
gen werden.

Wihrend bei allen anderen Modellen die Beleuch-
tung des Innenraumes ausschlieBlich durch die Tii-
re erfolgt, wird der Innenraum des groferen Model-
les aus Medma durch ein Fenster mit dem Umril
einer Sanduhr im Giebelfeld der Riickseite und zwei
Oberlichtfenster an einer Langseite in der Zone des
Triglyphon beleuchtet.” Ein Fenster von sanduhr-
férmigem UmriB befindet sich auch auf der Riick-
seite eines Modelles aus Capua, das in das 4. oder
3. Jahrhundert v. Chr. datiert wurde® (Abb. 26),
vielleicht aber dem 5. Jahrhundert angehort. Die-
ses Fenster ist etwas tiefer angeordnet und hat eine
eckigere Form als das Fenster des Modelles aus Med-
ma (2). Die gerundete Form des Fensters im Giebel
des Modelles aus Medma entspricht ungefdhr der
Offnung eines L1chtz1egels aus Pompeji.* Ahnliche
Oberlichtfenster wie das Modell aus Medma hat ein
Tempelmodell aus Satricum,” welches ins 3. oder
2. Jahrhundert v. Chr. datlert wurde.

Die Vergleichsbeispiele aus Kampanien und La-
tium weisen darauf hin, daR die Fenster des grofien
Modelles aus Medma kein Einzelfall sind und offen-
bar auf Vorbilder in der monumentalen Architek-
tur zuriickgehen, die in Mittel- und Siiditalien in ei-
nem lingeren Zeitraum verbreitet waren.

Die Existenz von Oberlichtfenstern knapp unter
dem Dach zeigt auferdem, daf die Textstellen von
Euripides® nicht darauf hinweisen, dal sich anstel-
le der Metopen urspriinglich Offnungen befan-
den,” sondern sich moglicherweise auf ahnliche
Obetlichten beziehen.

Beim Modell (4) aus Hipponion ist das Giebel-
feld von Geisa eingerahmt. Uber dem Schriggeison
ist aber keine Giebelsima angeordnet. Diese Gestal-
tung des Giebelfeldes findet sich auch bei der Wie-
dergabe eines Tempels auf einer Pinax aus Lokri,®
einem Grabpfeiler aus Gela,® Architekturmodellen
aus Himera® und Selinunt® und bei Bauten in Se-
linunt,* ist also ein Charakteristikum einiger west-
griechischer Bauwerke.

Das Tympanon des Modelles aus Medma (2) wird
auf der Eingangsseite unten von einer Leiste, die un-
terhalb des Schnittpunktes von Dach und Mauer-
kante verlduft, begrenzt, sodafl der Umrif fiinfeckig
ist. Auf der Riickseite verlduft eine dhnliche Leiste
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noch tiefer als auf der Vorderseite, was ein sehr ho-
hes Giebelfeld zur Folge hat.

Im Giebelfeld des Modelles aus Hipponion (4) ist
der Rest einer plastischen Dekoration sichtbar, wel-
che wegen der Entfernung von der Mittelachse und
der geringen Héhe eher nicht einem Gorgoneion an-
gehort.

Die Gorgoneia (9, 10) waren mit grofter Wahr-
scheinlichkeit die Giebeldekoration von Tempelmo-
dellen, welche mit den Gorgoneia in der monumen-
talen Architektur verglichen werden kann, die nicht
nur in Sizilien, sondern auch in der Magna Graecia
nachgewiesen sind.¥ Das Gesicht des einen Bei-
spiels (9) ist ebenso wie bei defs Giebelgorgoneia aus
Rhegion und Hipponion® nach vorne geneigt, das
andere Gorgoneion (10) hingegen ist frontal gerich-
tet. In mehreren Fallen (1,2,4) ist der Firstbalken
nicht von der Tympanonwand verdeckt. Beim Mo-
dell aus Lokri ist der Firstbalken von einem Orna-
ment, welches bis {iber den First reicht, verkleidet.

Die durchschnittliche Neigung der Giebelschra-
gen der Modelle von 25 Grad ist gréfer als jene der
meijsten Bauten des 6. und 5. Jhs. v. Cht., welche
meistens zwischen 15 und 19 Grad betrigt,” ent-
spricht aber weitgehend der Neigung einiger west-
griechischer Dicher, z. B. bei einem Bauwerk in Sy-
rakus von 22 Grad® und beim Tempel C in Seli-
nunt von 23 Grad.®

Die Wiedergabe der Terrakottaddcher ist unter-
schiedlich genau. Bei den Modellen aus Lokri (1) und
Medma (2) sind drei Reihen von Flachziegeln iiber-
einander angeordnet, welche beim Modell aus Lo-
kri in einer Ebene liegen und durch Grate vonein-
ander getrennt sind, wihrend bei jenem aus Med-
ma sehr genau die iibereinandergesetzten Flachzie-
gel und halbzylindrischen Deckziegel angegeben sind.
Bei den Modellen aus Hipponion (4,5) sind nur die
Firstdeckziegel und die Deckziegel der Traufseite an-
gegeben, beim kleineren Modell aus Medma (3) nur
die Firstziegelreihe. Diese ist bei den Modellen aus
Medma (2,3) als einheitlicher Wulst gebildet, bei den
Modellen aus Hipponion (4,5) aber durch in Quer-
richtung verlaufende kleinere Wiilste, welche die fiir
Firstkalyptere charakteristischen, in der Regel von
mehreren Tori gebildeten Rinder in dem den an-
schlieRenden Firstziegel verdeckenden Berelch an-
deuten, unterteilt.

Bei den Modellen aus Lokri (1), Medma (2)'und
Hipponion (4,5) sind die dufersten Flachziegelrei-
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hen unmittelbar an den Frontseiten deutlich schmi-
ler, etwa halb so breit, wie die anderen Flachziegel
ausgefiihrt, was der Gestaltung mehrerer westgrie-
chischer Terrakottadicher entspricht.” Auch fiir
die gegeniiber den anderen Flachziegeln niedrigeren
Ziegel der obersten Reihe gibt es Beispiele in der
monumentalen Architektur.”

‘Der Dachrand der Traufseite wird beim Modell
aus Lokri (1) von einer Sima sizilischer Typologie
mit réhrenférmigen Wasserspeiern, eine Form, wel-
che auch in der Magna Graecia verbreitet™ war,
gebildet. Die Traufrinder der Modelle aus Medma
(2,3) sind wahrscheinlich als Sima zu deuten. Beli ei-
nem Modell aus Hipponion (4) sind iiber dem ein
wenig nach oben gebogenen Traufrand Antefixe mit
parabelférmigem Umril angeordnet. An den unter-
en Ecken der untersten Flachziegel befinden sich
beim groferen Modell aus Medma (2) unmittelbar
hinter der Sima einfache Locher als Wasserausgiisse.

Beim kleinen Modell aus Medma (3) sind an al-
len drei Giebelecken Scheiben angeordnet, welche
offenbar auf die Sima genagelt waren. Der First des
groflen Modelles aus Medma (2) war wahrscheinlich
von einer zhnlichen Scheibe verziert.

Beim Gebiudemodell aus Sabucina sind eben-
falls an allen drei Giebelecken Scheiben, die aller-
dings ein anderes Profil haben, befestigt. Zusitzlich
wird der First aber von Reiterkalypteren bekrént.
Scheibenfragmente aus Siiditalien und Sizilien, dar-
unter Beispiele aus Gela™ und Rhegion,” sind viel-
leicht Scheiben gleicher Funktion zuzuweisen, wo-
bei nicht sicher feststeht, ob diese Dicher auch von
Akroteren bekront waren.” Offenbar als Firstde-
koration dienten zwei Scheiben des dltesten Tem-
* pels von Lokri-Marasi, welche mit einem Fortsatz
an der Riickseite wahrscheinlich am Firstbalken be-
festigt waren.”

Am Modell aus Lokri (1) sind Sockel fiir ein Sei-
tenakroter, ein Mittelakroter und zwei hinter dem
Mittelakroter entlang des Firstes angeordnete Akro-
tere erhalten, Offenbar waren entlang des Firstes
in gleichméfigem Abstand Akrotersockel vorgese-
hen. Die Akrotere wurden aber, wie die glatte Ober-
seite der Sockel zeigt, nicht ausgefiihrt. Mehrere Bei-
spiele derartige Akrotersockel sind in der Magna
Graecia erhalten,™ ohne dall bekannt ist, welche
Typen von Akroteren sie trugen.

Wie gezeigt wurder, haben die meisten architek-
tonischen Elemente der Gebiudemodelle Entspre-
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chungen in der monumentalen Architektur. Aus der
unterschiedlichen Gestaltung der Diécher kann man
schliefen, daf die Genauigkeit im Detail von der
Grole der Modelle abhingt und bei gréferen Mo-
dellen stirker ausgeprigt ist. Im Vordergrund steht
die Angabe der architektonischen Elemente, nicht
aber deren genaue Anzahl, deren Grofe im Verhalt-
nis zur Gesamtgrofle des Bauwerks oder der kon-
struktive Zusammenhang mit der Architektur.

So ist die Anzahl der Ziegel bei den Diichern der
Modelle von Lokri (1) und Medma (2) gegentiiber ei-
nem tatsdchlich existierenden Bauwerk zu gering.
Hingegen sind charakteristische Kennzeichen von
westgriechischen Diichern wie die geringe Hohe der
obersten Ziegelreihe und die geringere Breite der du-
Rersten Flachziegelreihen bei diesen Modellen be-
riicksichtigt. Auch die Anzahl der Diglyphen und
der ungleichmifige Abstand der &uleren Diglyphen
von den Kanten der Wand beim kleineren Modells
von Medma (3) sind nicht genau nach Vorbildern
in der Architektur wiedergegeben.

Die Art der Verbindung von Sima und Wand geht
aus den Modellen aus Lokri (1) und Medma (2-3)
nicht hervor. Die Anzahl und die Position der Was-
serspeier des Modelles aus Lokti (1) sind nicht auf
die untersten Flachziegel abgestimmt.

Trotz dieser Ungenaunigkeiten vermitteln die Mo-
delle eine gute Vorstellung vom Erscheinungsbild
von Naiskoi. Es ist wahrscheinlich, daf nicht ein be-
stimmtes existierendes Gebdude mehr oder weniger
getreu nachgebildet wurde, was in keinem Fall nach-
gewiesen werden kann, sondern dal8 charakterische-
Elemente aus dem Formenschatz der zeitgendssi-
schen Architektur zu neuen Schdpfungen vereinigt
wurden.” Der besondere Wert der Tempelmodel-
le fiir die Kenntnis der westgriechischen Architek-
tur liegt darin, daB sie einerseits Elemente der mo-
numentalen Architektur, deren Funktion aufgrund
des Erhaltungszustandes nicht eindeutig ermittelt
werden kann, zu identifizieren helfen, was zum Bei-
spiel auf die als Verzierung des Firstes und der seit-
lichen Dachecken dienenden Scheiben zutrifft, und

. andererseits Aufschluf} geben iiber Architekturele-

mente wie die Fenster und das Triglyphon im Gie-
bel des groferen Modelles aus Medma (2), die der
Sima vorgelagerte Verkleidungsplatte des Modelles
aus Lokri (1) und die Saule mit Wulstkapitell eines
Modelles aus Hipponion (7), welche in der monu-
mentalen westgriechischen Architektur bisher nicht
nachgewiesen werden konnten.
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Chronologie

Eine genaue Bestimmung der Entstehungszeit der
Modelle ist nur in eingeschrinktem Ausma8 még-
lich. Die Fundlage des Fragmentes aus Lokri (1)
spricht fiir eine Entstehung am Ende des 6. oder An-
fang des 5. Jahrhunderts v. Chr.® Die Modelle aus
Medma sind Teil eines Depotfundes, dessen Bestand-
teile in die Zeit von der Mitte des 6. bis zur Mitte
des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren sind.® Die
Beispiele fiir andere Darstellungen von Gebiuden
mit Triglyphen im Giebelfeld® entstanden in der
1. Hilfte des 5. Jahrhunderts. Uber die Fundlage
der Medelle aus Hipponion liegen keine exakten An-
gaben vor. Die Gestaltung der Gorgoneia, fiir wel-
che ein menschlicher Gesichtsausdruck kennzeich-
nend ist, spricht fiir eine Entstehung am Ende des
6. oder im 1. Viertel des 5. Jahrhunderts.

Eine genaue chronologische Unterscheidung der
Modelle ist kaum mdglich.® Der Vergleich einzel-
ner Architekturelemente der Modelle mit Beispie-
len der monumentalen Architektur und anderer Ar-
chitekturdarstellungen sowie die Fundsituation le-
gen also eine Entstehung der Tempelmodelle aus Ka-
labrien in der Zeit vom Ende des 6. bis zur Mitte
der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts nahe.

Funktion

Uber die Funktion der griechischen Hausmodel-
le wurden verschiedene Meinungen geduBert. Es ist
zu beriicksichtigen, daf nicht eine gleiche Funktion
aller Beispiele vorausgesetzt werden kann. Neben der
héufig vertretenen Deutung als Weihegeschenke?
wurde eine Interpretation als Urnen, als Konstruk-
tionsmodelie oder als Spielerei vorgeschlagen.

Die von S. Ferri wiederholt vertretene Deutung
als Urpen® trifft wegen des Fundortes der meisten
Modelle in Heiligtiimern sicher nicht zu. Auf dem
Pian delle Vigne in Medma, dem Fundort der Mo-

delle (2) und (3), war nicht, wie Ferri annahm, eine’

- Nekropole ausgebreitet, welche spiter aufgelassen
wurde. Vielmehr befanden sich dort kleine Heilig-
tiimer und Votivdepots.® Die Modelle aus Hippo-
nion wurden ebenfalls in einem Heiligtum gefunden.
Der Fundort der Modelle in Heiligtiimern schlieft
ferner aus, dal es sich bei den Modellen von Ge-
biuden um eine Spielerei®” handelt.

Da die Modelle zu wenig genau ausgefiihrt sind,
um die genaue Anzahl, Form und Mafe der einzel-
nen Elemente festzulegen, kommen sie nicht als
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Konstruktionsmodelle®® in Frage. Aus den antiken
Quellen geht nicht sicher hervor, daf in archaischer
und klassischer Zeit bei der Planung cines Bauwer-
kes Modelle verwendet wurden.® Der Ausdruck
paradeigma bezeichnet in dieser Zeit in der Regel Mo-
delle einzelner Bauteile.®® Die einzige Ausnahme
bildet die Nachricht des Herodot,”* daf der von
den Alkmioniden etrichtete Tempel in Delphi sché-
ner als sein paradeigma gebaut wurde. Da Hero-
dot anschlieRend die Ausfiihrung in Marmor anstelle
der geplanten Ausfilhrung in Poros erwihnt, versteht
er unter paradeigma offenbar in allgemeinerem Sinn
die Planung, und nicht ein Modell. Weitere schrift-
liche Quellen, darunter eine umstrittene Stelle von
Aristoteles,” sprechen nicht eindeutig fiir die Ver-
wendung von Modellen fiir die Konstruktion von
Gebiuden.” Erst in spiterer Zeit sind Modelle von
Gebduden, die allerdings nicht als Bauvorlage zur
Instruktion der Baumeister, sondern zur Vermittlung
einer Vorstellung fiir den Auftraggeber dienten, li-
terarisch bezeugt.” Die Auffindung des Modelles
aus Himera,” welches wie die Modelle aus Kala-
brien wahrscheinlich einen Tempel wiedergibt, an
einem Kultplatz® und des Modelles aus Sabucina,”
welches ebenfalls einen Tempel wiedergibt® und
Vorrichtungen zum Tragen bei Prozessionen hat, in
einem sakralen Geb#ude lassen darauf schliefen, daf§
die westgriechischen Tonmodelle von Tempeln ut-
spriinglich als Kultobjekte dienten und schlieRlich
zum Teil in Votivdepots niedergelegt wurden.

Wihrend die Tempelmodelle aus Kalabrien in der
Antike als Weihungen an Gétter dienten, haben sie
heute aufgrund des Umstandes, daR die Gestalt der
monumentalen Architektur wegen der geringen
Uberreste nur sehr unvollstindig bekannt ist, eine

besondere Bedeutung fiir die Kenntnis der westgtie-
chischen Architektur,

- Institut fiir Klassische Archdologie
Universitdt Salzburg

Anmerkungen

Fiir die Hilfe beim Studium der Hausmodelle dankt der Ver-
fasser S. CILiONE, L. CosTaMaGNA, M. T. IangLLI, B. Nu.
cera und C. SABBIONE, fiir die Publikationsgenehmigung
der Soprintendentin E. LATTANZI von der Soprintendenza
Archeologica della Calabria (Reggio Calabria).

Abbildungsnachweis: Abb. 1-4. 6-10. 12-26: Verfasser; Abb.
5.11: Deutsches Archiologisches Institut, Abteilung Rom.
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I GuLrint (1980) 2. O. 39 Taf. 7,5. Die Deutung als Ab-
driicke von Siulen wurde bereits von BARRA BAGNASCO
a. 0. 333 vertreten.

2 Gegen die Existenz eines Scheibenakroters spricht der
Umstand, dafl die Oberfliche des Verkleidungselemen-
tes in Form von drei Blittern cine glatte, gekehlte Ober-
fliche hat, welche nicht als Ansatzstelle eines weiteren
Elementes in Frage kommt.

> Barra BagNasco g, O. 333,

4 FERRI (1965) a. O. Abb. 16.

5 Orsia. O. 69: «strana apertura ad 8»; MINGAZZINI 4.
0. 922: «finestra a clepsidra»; FERRI (1948} 2. O.: «opé
a foggia di scudo bilobaton.

6 ZaNCANI MoONTUORO 4. O. 60.

7 R. DEMANGEL, ASAtene 24-26, N. S. 8-10, 1946-48,
18. '

8 Orst a. O. Abb. 76.
% Ferr1 (1965) a. O. Abb. 15,

10 Die Existenz von Modellen aus Hipponion ist an fol-
genden Stellen erwihnt: G. For, Klearchos 16, 1974,
115; E. Greco, Magna Grecia (1981) 79 (2 Modelle);
SABBIONE 4. O. 121-122. N

1 Hingegen identifizierte Sabbione a. O. 122 die Gor-
goneia (9) und (10) ohne nihere Begriindung, offenbar in
Entsprechung zur Darstellung eines Tempels auf einer Pi-
nax in Lokri (Q. QuUAGLIATI, Awsonia 3, 1908, 227-228
Abb. 79-80; P. Zancant Montuoro, RIA 7, 1938,
205-224 Abb. 2 Taf. 1; H. PrUCKNER, Die lokrischen
Tonreliefs [1968] 17-19. 116 Typ 2 Abb. 1) als Akroter.

12 Die starke Neigung des Gesichtes, welche fiir Giebel-
gorgoneia aus Hipponion und Rhegion (s. u. Anm. 65)
kennzeichnend ist, spricht eher fiir eine Anbringung im
Tympanon als am First.

13 Y. P. ISLER, Studia letina 11 (1984) 27.

4 Ebda. 27-60; D. MERTENS, Der Tempel von Segesta
und die dorische Tempelbaukunst des griechischen Westens
in Elassischer Zeit (1984) 159-163; 1. RoMEo, Xenia 17,
1989, 5-54.

15 1. Archaischer Tempel von Marasa: A: DE FraNCIS-
cis, 1l santuario di Marasa I (1979) 49-71. 73-80 Taf. 6;
GuLLiNg (1980) 4. O. 13-23 Taf. 4-5.

2, Spitarchaischer Tempel von Centocamere: M. BARRA
BaGNasco, Akten des XII1. Internationalen Kongresses flir
Klassische Archiologie, Berlin 1988 (1990), 412-413 Abb.
1; Digs., PP 45, 1990, 42-53.

16 Von MINGAZZINI 4. O. 922-923 wurde ohne nihere
Begriindung angenommen, dafl die Modelle aus Medma
eher Hiuser als Tempel wiedergeben. S. FErRI (Opuscu-

12 [19621 459-460) bezweifelte ebenfalls, dafl die Model-

le aus Medma Tempel wiedergeben, was mit seiner In-
_ terpretation der Modelle als Aschenurnen, welche er mit
den Hausmodellen der Villanova-Kultur verglich, zusam-
menhingt. Dazu wird spiter Stellung genommen.

17 Die folgenden Mafle (in cm) sind jene des Maver-
werks. Daher weichen sie von den im Katalogteil ange-
gebenen grofiten MaBen der Modelle, welche entweder
am Podium oder am Dach gemessen frurden, ab.

[RdA 16

18 Bei GurLLmg (1980) . O. Taf. 7, 4-5 sind Bestands-
zeichnung und Rekonstruktionszeichnung nicht in glei-
chem Mafistab ausgefiihrt] '

1 TsLER 4. O. 50-51.

2 7y dieser Kapitellform: W. KircuuorF, Die Entwick-
lung des ionischen Volutenkapitells im 6. und 5. Jbd. un
seine Entstebung (1988) 193-203. :

2 M. ScHULLER, JdI 100, 1985, 386. 388 Abb. 49.

22 (3. GRUBEN, Die Kapitelle des Heratempels auf Samos
(Diss. Miinchen 1960) 75; H. J. KmEnast, AA 1985,
383-384 Abb. 15-16; A. E. FurRTWANGLER - H. J. KIt
NAST, Der Nordbau im Heraion von Samos, Samos II1
(1989) 49-50, 155 Nr. 11 Abb. 9. 35 Taf. 12,4,

2 H, WALTER, Das Heraion von Samos (1976) 79 Abb.
75. :

2 7, Marcant, BCH 98, 1974, 299-331.

25 A, RauBITSCHEK, BlBudg 12, 1938, 172-179.

% Peripteroi: Velia: M. NapoLi, Guida degli scavi di Ve-
lia (1973) 28ff.; Metapont: D. MErTENS, RM 86, 1979,
103-140; Hipponion: P. Ors1, NS¢ 1921, 476ff.; Lokri:
Guruin (1980) a. O. 45-100; Catania: MERTENS . O.
125; Megara Hyblaea: G. VALLET, BdA 1960, 268 Abb.
12; G. VALLET - E. VILLARD - P. AUBERSON, Mégara Hy-
blaea 1. Le quartier de I’agora archaique (1976) 427; Sy-
rakus: G. GuLim in: G. PucLiEsE CARRATELLI (Hrsg.)
Sikanie (1985) 457. 471-473 Abb. 523-524 Taf. 12. Klei-
nere Bauten; MERTENS . O. 124 (mit Literatur); B. Bar-
LETTA, lonic Influence in Archaic Sicily: The Monumental
Art (1983).

27 Gurumt (1985) a. O. 472473,

2 Gurumi (1980) 4. O. 101. 107.

2 Sie kann deshalb aber nicht als parabolisch (S. Fer-
R1, Opuscula [1962] 460) bezeichnet werden.

3% A, Busing-Korsg, JdI 93, 1978, 126, 172-174.

31 Busing-KoLBE 4. Q. 66-174. Die Tiiren scheiden al-
so als Argument gegen einen Zusammenhang der Modelle
mit tatsichlich existierenden Bauten (S. FERR1, Opascu-
Ia [1962] 460) aus.

%2 Bismng-Koree 2. O. 126.

3 Sybaris: D. MexTENs, NS¢ 1972, Suppl. 459-472
Abb. 466-479; DERS., AttiMGrecia 1974, 591f.; DERs. in:
U. JanrzeN (Hrsg.), Newe Forschungen in griechischen
Heiligtiimern (1976) 179-181 Abb. 8. )
Paestum, sog. Thesauros: F. Krauss in: P. ZANCANI
MONTUORO - U. ZANOTTI-B1aNcO, Heraton alla Foce del
Sele T1. «Il primo thesauros» (1954) 24-25 Abb. 8-9 Taf.
12,1. 22.

Paestum, Heratempel an der Miindung des Sele: F.
Kravss in: P. Zancant MoNTUORO - U. ZANOTTI-BIANCO,
Heraion alla Foce del Sele 1. 11 santuario - 11 tempio della
dea - Rilievi figurati varii (1951) 93-94. 115 Abb. 30;
95.96. 113-114 Abb, 32 Taf. 16. 20 C.

Paestum, Athenatempel: F. Krauss, Die Tempel von
Paestum I, 1. Der Athenatempel (1959) 19-20 Taf. 19;
23-24 Abb. 21,3-4. 24,

34 R. DEMANGEL, ASAtene 24-26, N. S. 8-10, 194643,
21 Abb. 6.
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» Y. Fucns, AA 1964, 713-717 Abb. 32; Dggs. Die
Skulptur der Griechen (1969) 472 Abb. 554: R. R. Hor-
LOwWAY, Influences and Styles in the Late Archaic and Ear-
by Classical Greek Scuipture of Sicily and Magna Graecia
(1975) 33-34. 123 Abb. 208.

* E. EriraNIO in: Quaderno Imerese (1972) 17-25 Taf.
7-8.

P, Orsy, BdA 3, 1909, 425 Abb. 13; P. ZaNcANI
MONTUORO, Pailadio 4, 1940, 60 Abb. 1; H. PRUCKNER,
Die lokrischen Tonreliefs (1968) 66-67. 120 Taf. 11,2.

% Von FErr1 (1948) 4. O. 404-405 wurde angenommen,
dal die Tri- bzw. Diglyphen «a mezza cotturas, also in
lederhartem Zustand, angefiigt wurden und in spiterer
Zeit herunterfielen. Er zog aber auch in Erwigung, dal}
sie auf Seiten, die nicht fiir die Ansicht bestimmt wa-
ren, ausgelassen wurden. Letzteres kann ausgeschlossen
werden, weil bei den Modellen, wie aus der Gestaltung
der Details hervorgeht, nicht zwischen Ansichtsseiten und
vernachlissigten Seiten unterschieden wurde. Auf Mei-
- nungen, daB bei diesen Modellen die Tri- bzw. Diglyphen
zur Génze erhalten sind, wird spiter eingegangen.
* Zu dieser Problematik: Weickenmeier 4. O. passim

(mit Besprechung der dlteren Literatur); Tu, N. HowE,
The Invention of the Doric Order (Diss. Harvard Univer-

sity 1985); E.-L. SCAWANDNER, Der dltere Porostempel der

Aphaia auf Aegina (1985) 117-120; B, WESENBERG in:
Studien zur Klassischen Archiologie, Festschrift zum 60. Ge-
. burtstag von Friedrich Hiller (1986) 143-157.

0 Zancant MONTUORO a. O. 49-64.

Y Ebda. 60,

2 1, Bever, AA 1972, 221.

® SrtuccHr 4. O. 107,

*“ G. DE AnGeLis D’Ossat, RendPontAce 17, 1941/42,
117-133.

¥ ViTr. 4, 7, 4; 5, 1, 89.

4 Sruccur a. O. 107-108.

4 Ebda. 114-115.

4% WESENBERG 4. O. 146,

¥ VITR. 4, 7, 4.

0 Ebda. 5, 1, 8-9.

31 \WESENRERG 4. (. 148-149 Anm. 32.

32 M. BUHLMANN, M#Jb 12, 1921/22, 168 Abb. 3; H.
ScHLEIF in: Der Artemistenipel, Architektur, Dachterrakot-

ten, Inschriften. Korkyra 1 (1940) 75; A. voN GERKAN, JdI
63/64, 1948/49, 8-9 Abb. 6; WESENBERG 4. O. 148-149.
% BevER a. O. 221, Gegen diese Rekonstruktion wand-
te sich WEICKENMEIER 4, O. 22. :

% Die Fenster dieses Modelles wurden bis jetzt noch
nicht beachtet (Z. B.: Cr. SkraBEI in: W.-D. HEILMEY-
ER - W. HoeprNER (Hrsg.), Licht und Architeletur [1990]
35-42), obwohl zumindest auf das Fenster des Tympa-
non der Riickseite, welches auf einer publizierten Pho-
tographie deutlich zu erkennen ist, bereits eingegangen
wurde (Demangel [1946-48] 4. O. 21-22).

35 R. A. Stacciou, Modelli di edifici etrusco-italici. I mo-
delli votivi (1968) 59-60 Taf. 58-59. Da die Luftzufuhr
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durch die Tiir gewihrleistet ist, kann ausgeschlossen wer-
den, daB die Offnungen der Modelle von Medma und
Capua, wie FERrI (1948) 2. O. 405 und Stacciorr . O.
60 annahmen, alg Brennloch dienten. Auch die kompli-
zierte Form der Offnungen spricht gegen eine Funktion
als Brennlécher,

56 O, WiKaNDER, OpRom 14, 1983, 87-88 Nr. 23a Abb.
4. 92 Type I D (mit dlterer Literatur).

1 Staccioll 4. O. 48-49 Nr. 39 Taf. 46-50.

%% Iphigenie in Tauris 113-114; Orestes 1369-1374.

% Zuletzt SKRaBEI 4. O, 37: «Fensterfties... wie ihn die
zwei Textstellen der Euripideischen Tragodien belegens.
Kritisch zur Aussagemdglichkeit dieser Textstellen tiber

das Triglyphon #uferten sich Ferr1 (1948) 4. O. 406
Anm. 1 und WEICKENMEIER 4. O. 189-190.

S, Anm. 37.

1 P. Orsl, NS¢ 1900, 280-281 Abb. 3; G.V. GenriL,
Epigraphica 8, 1946, 11-18 Taf. 1-2; E. AxurGal, Die
Kunst Anatoliens (1961) 129 Abb. 260-261.

62 Epranto a. O, 23-25 Taf. 13,1-2; A. TuLio in: Hi-
mera 11 (1976) 444-445 Nr. 1 Taf. 73, 2.

8 E. Gasrict, MowAnt 32, 1927, 201 Taf. 78,2; EprFa-
NIO 2. O, 24,

& Megaron im Malophoros-Ieiligtum: E, Gasricl, Mon-
Ant 32, 1927, 44 Abb. 24-26. ‘

Stoa im Temenos des Tempels C: DEers., MonAn 35,
1933, 151-153 Taf. 1,1.3; 3; 5; D. MerTens, RM 96,
1989, 144 Taf. 29, 1-2. .

¢ Rhegion: N, PutorTi, Italia antichissima 1 (1929) 40
Nr. 36 Abb. 16 (mit Deutung als Firstantefix); G. VAL
LET, Rhégion et Zancle (1958) 249 Anm. 4 (mit richtiger
Deutung als Giebelskulptur). Hipponion: P, Ors1, Mo#-
Ant 25, 1918, 619-620 Abb. 211.

Auf beide Beispiele, deren Deutung als Giebelskulptu-
ren zu Unrecht umstritten ist, soll an anderer Stelle ein-
gegangen werden,

6 S, Anm. 65.

& E. Gasrici, MonAnt 35, 1933, 181-182. Die Liste
138t sich beliebig erweitern.

58 P. Ors1, MonAnt 25, 1918, 666 Abb, 236.

5% GABRICI ¢ O. 179-180 Abb. 40-41,

® Dach des Schatzhauses von Gela in Olympia: H.
SceLEIF - H. K, StigEROTT, OF 1 (1944) 96 (schmale Zie-
gel: 28,5 cm breit: andere Ziegel: 59,2 cm breit); Dach
von der Passoliera in Kaulonia: P. Orsi, MonAuz 29,
1923, 426-432 Nr. 3 Abb. 15-17 Taf. 3-7 (schmale Zie-
gel: 26,2 cm breit, andere Ziegel: 53,7 cm breit).

"t Z. B. Schatzhaus von Gela in Olympia: ScHLEIF - St-
REROTT a. Q. 94 Abb. 95.

2 Z. B. Sima aus Kaulonia: P, Ors1, Mondut 23, 1915,
783-784 Abb. 48; DERs., MonAnt 29, 1924, 426 Taf.
2B; CH. WIRANDER, Sicifian Architectural Terracottas,
ActaRom-8° (1986) 19 Anm. 47.

7 (G. CasTELLANA, RdA 7, 1983, 5-11 Abb. 1-3. Die
Scheiben des Modelles aus Medma (3} zeigen, daB kein

- Anlaf besteht, die Scheiben des Modelles aus Sabucina
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wie V. Kistner (Archaische Baukeramik der Westgrie-
chen. Untersuchungen zur Entwicklung und zum Formen-
bestand der Traufziegeldiicher in Kampanien, Unterita-
lien und Sizilien [Diss. Humboldt-Univeristdt Berlin
1982] 174) der Phantasie des Kiinstlers zuzuschreiben.
7 L. BernaBO Brea, ASAtewe 27-29, N. 8. 11-13,
1949-51, 69-70 Abb. 66.

5 B, D, Van Buren, Archaic Fictile Revetments in Sici-
ly and Magna Graecia (1923) 151-152 Nr. 3-4.

% Im Athenaion von Gela wurden Bruchstiicke von
Scheiben zusammen mit Fragmenten von Reiterkalypte-
ren gefunden (BernaBO Brea a. O. 75-82 Abb. 74-85),
sodaR die Méglichkeit besteht, dafl ebenso wie beim Mo-
dell aus Sabucina ein Dach sowohl mit Scheiben als auch
mit Reiterkalypteren ausgestattet war.

77 A. DE Franciscs, I santuario di Marasa in Locri Epi-
zefiri. I Il tempio arcaico (1979) 68-70 Nr. 3-4 Abb. 48-53.
Der geringe GréBenunterschied der Scheiben weist dar-
auf hin, daf} beide Scheiben die gleiche Funktion hatten
und am Firstbalken des Gebiudes angebracht waren.

78 Kaulonia: P. Ors1, MonAnt 29, 1923, 424 Abb, 12;
Metapont: D. ApaMesTEanu, NSe¢ 1975, Suppl. 160
Abh. 169: D. MERTENS in: Attivita archeologica in Basi-
licata 1964-1977. Scritti in onore di Dinu Adamesteanu
(1980) 61. -
" Dje Charakterisierung der Modelle durch FERRr ist
daher sicher nicht zutreffend:

Frrr1 (1948) 4. O. 404: «un manufattu quindi artigianes-
co ¢ commerciale senza speciali pretesi di osservanza a
canoni struttivis.

Ferr1 (1965) a. O. 50: «Questi monumenti, come tem-
pli, sono semplicemente insensati e antifunzionalis.

8 Barra Bacnasco 4. O. 333.

8L P, Orsi, NS¢ 1913, Suppl. 62-144; JOHANNOWSKY 4.
0. 68 Anm. 36; M. PAOLETTI in: M. PAOLETTI - 5. SET-
T1s (Hrsg.), Medma e il suo territorio (1981) 80.

82 5. Anm. 35-37.

8 Eg ist fraglich, ob das gréfere Modell aus Medma (2)
jiinger als das kleinere (3) ist, wie JoHANNOWSKY 4. O.
Anm. 36 ohne nihere Begriindung annahm.

& 7 B. H. Van De Locur, AM 99, 1984, 153; L
TrianTI, AM 99, 1984, 119; TH. SCHATINER, Griechische
Hausmodelle. Untersuchungen zur friibgriechischen Archi-
tekiur, 15. Beih. AM (1990} 191-219; Skrabei 4. O. 35.
8 7. B. Ferri (1948) 4. O. 402-403, DEgs. (1965} a. O.
50.

% EEA IV (1961) 960 s. v. Medma (AriAs); PAOLETTI
a. O, 80. '

¢ R. M. Dawkins, The Sanctuary of Artemis Orthia at
Sparta (1929) 187.

8 ZANCANI MONTUORO a. O. 60: «tempietti votivi fitti-
li, che pit: spesso si suole definire ‘modelli costruttivi’,
da Medmas.

8 7] ]. CouLtoN, Greek Architects at Work (1977) 51-73.
% A. Burrorp, The Greek Temple Builders at Epidauros
{1969) 103; Courton a. O. 57.

t HEROD. 5, 62, 3. ‘

%2 ARISTOT. Ath. pol. 49, 3. Dazu: U. Vo WILAMOWITZ-
MOELLENDORYF, Aristoteles und Athen 1 (1893) 212-213;
O. Bennnorr, OJF 5, 1902, 186; P. J. RuopEes, A Com-
mentary on the Aristotelian Athenaion Politeia (1981) -
568-569. '

% CouLToN 4. (. 51-71.

% Prut. Mor. 498 E; GELLIUS 19, 10; GREG. NYs. In Chr.
Res. 3 (ed. Migne 3, 666 D). Dazu: BENNDORF a. O.
175-195; CourtoN a. O. 72.

9 E. EptFanio in: Quaderno Imerese (1972) 17-25 Taf,
7-8. :

% Ebda. 17.

% §. Anm. 73.

% Sicher zu Unrecht wurde auch eine Deutung als Wie-

dergabe eines Privathauses vertreten: X. M. PrLuips Jr.,
AnalRom 14, 1985, 11-13; Ders., AJA 89, 1985, 346.



DANNER

5

Abb. 4 - Lokri (1): Bestandszeichnung und Rekonstruk-
tion von G. Gullini.

o

Abb. 2 - Lokri (1): Ansicht von oben.

Abb. 3 - Lokri (1): Vorderansicht. Abb. 5 - Medma (2): Schrigansicht.
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Abb. 6 - Medma (2): Vorderansicht.

Abb. 9 - Medma (2): Linke Seitenansicht.

Abb. 7 - Medma (2); Riickansicht. Abb, 10 - Medma (2): Ansicht von oben.
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Abb. 12 - Medma (3): Ansicht von schrig hinten. Abb. 15 - Medma (3): Ansicht von oben.
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Abb. 16 - Hipponion (4): Vorderansicht. Abb. 19 - Hipponion (4): Ansicht von oben.

Abb. 20 - Hipponion (5): Ansicht von oben.

Abb. 18 - Hipponion (4): Seitenansicht. Abb. 21 - Hipponion (6): Vorderansicht.



Abb. 22 - Hipponion (6): Seitenansicht.

Abb. 23 - Hipponion (7).



Abb. 26 - Riickansicht eines Hausmodelles aus Capua.





