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ANFORAS LUSITANAS: LOS ALFARES DEL TAJO

La realizacién (Conimbriga, 1988) de una reuni6n des
tinada especificamente a abordar el estudio de las ~n
foras lusitanas ha permitido definir algunas ideas b6-
sicas en cuanto al estado actual de este &ea de la in
vestigacién, manifestadas a través de las comunicacio
nes y debates producidos entonces y en las conclusio
nes presentadas posteriormente por sus organizadoras
(ALARCAAO/MAYET, 1990).

Hasta hoy la situacién no ha cambiado apreciablemen
te,’ no obstante, se constata un renovado interés por el
estudio de estos contenedores, sus centros respectivos de
producci6n, lugares de consumo y relaciones comercia
les, encontràndose en curso trabajos que apuntan a clari
ficar problemas de nomenclatura, tipologIa, cronologia,
etc. Para la mayorfa de los arque6logos que se dedican
a esta tem~tica, no se han encontrado todavfa las respues
tas adecuadas a esas y otras cuestiones, lo que, sin em
bargo, no ha impedido a uno de ellos, Dias Diogo, de
fender una nueva propuesta de clasificaci6n con los pro
ductos lusitanos agrupados en doce formas.2

Paralelamente, las i~ltimas sfptesis de dmbito interna
cional revelan un cierto desconocimiento de la realidad
regional, denotando insuficiencias en el cruce de la in
fòrmaci6n.’

De hecho, la costa del Algarve y los estuarios de los
rfos Tajo y Sado pueden hoy considerarse como grandes
centros productores de ceramica, ligados, de modo diverso
a villae y centros conserveros y exportadores, lo que ha
generado un consenso en cuanto al imperativo de inten
sificar esfuerzos colectivos y multidisciplinares, de exca
vaci6n y laboratorio, tendentes a clarificar las cuestiones
abiertas.

Las caracterfsticas de algunos yacimientos se nos impo
nen, entre tanto, como significativos ejemplos de una «ar
queologfa industrial» a estudiar, proteger y valorar. En este
contexto se comprenden los trabajos en curso enel estua
rio del Tajo, inscritos en un proyecto de investigaci6n ar
queol6gica con vertientes de formaci6n y apoyo pedag6gi-
co, animaci6n cultural y revitalizaci6n patrimonial.~

Li valle del Tajo

Correspondiendo al interés manifestado por diversas
entidades pùblicas y.privadas, viene desarrollàndose des
de 1985 un proyecto denominado Ocupacidn Romana en
k Margen Izquierda del Estuario del Tafo, que procura com
plementar algunos estudios de cardcter regional, contri

buyendo a eliminar una significativa laguna hist6rica cor
respondiente al periodo de la ocupaci6n romana.

De hecho, apenas podfa deducirse de la realidad eco
n6mica medieval ya conocida — donde, a la par de la pes
ca fluvial y marftima y de la explotaci6n de la sàl, la agri
cultura asume el papel de relevo, con los cultivos del mi-
io y del trigo y la producci6n de vino y aceite — que esa
realidad podrfa corresponder a una preexistencia, remon
table a los cinco siglos de presencia romana.

Las caracterfsticas de cerca de decena y media de si
tios arqueol6gicos detectados hasta 1984’ en la margen
izquierda del estuario del Tajo (territorio de los actuales
municipios de Alcochete, Almada, Barreiro, Benavente,
Moita, Montijo y Seixal), apuntaban también en ese sen
tido, con vestigios de actividad agricola — villae — e «in
dustrial» — alfares y factorfas de salazones.6 Situaci6n
idéntica se aprecia, como seria natural, en la margen de
recha, de lo que son ejemplo tres importantes villae en Fo
vos (Vila Franca de Xira), Alto da Cidreira y Freiria (am
bas en Cascais) y en los diversos nùcleos de industria don
servera de la Olisipo romana recientemente identificados
en la zona baja de Lisboa.’

Adem6s, toda la regiòn se beneficiarfa de las excelen
tes condiciones geomorfolégicas, de riqueza de materia
prima y de las facilidades de conexfon fluvial, constituyén
dose como un gran centro productor, consumidor y ex
portador. Las fases del proyecto aprobado por el Institu
to Portugués del Patrimonio Cultural (= IPPC) prevén
el abordaje, en primer lugar, de la problem~tica de la fa
bricaci6n de productos cer~micos, efectuandose posterior
mente su vinculacién con los centros conserveros y luga.
res de consumo.

Apoyado por las cdmaras municipales de Alcochete, Al
mada, Benavente y Seixal, por el IPPC, Instituto de la
Juventud,< Centro de Arqueologfa de Almada (= CAA)9
y, puntualmente, por la Fundaci6n Calouste Gulbenkian
y la Junta Nacional de Investigacli5n Cientffica y Tecno
l6gica, el proyecto a propiciado ya la realizaci6n de cam
pafias de excavaci6n en la factorfa de salazones de Caci
lhas (Almada, 1987),b0 en los alfares de Quinta da Gar
rocheira (Benavente, 1987))’ Quinta do Rouxinol (Sei
xal, anualmente entre 1986 y 1991) y «Porto dos Cacos»
(Alcochete, anualmente entre 1985 y 1990).

La divulgacién sucinta de los resultados obtenidos en
estos dos tultimos yacimientos constituye el principal ob
jetivo de este texto. Resaltar que se estan efectuando estu
dios tipol6gicos m~s pormenorizados, con an~lisis esta
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dfsticos de diversos atributos y sus relaciones, que nos
permitir6n, en primer lugar, clarificar y cuantificar las va
riaciones observables en las formas anf6ricas representa
das. Si, por un lado, la recogida de varios millares de frag
mentos cerdmicos posibilita un enriquecimiento de las
conclusiones a obtener, por otro, aumenta considerable
mente la morosidad de su estudio, implicando un refor
zamiento de los medios humanos y técnicos empleados
en su ejecucién.

Salvo acciones puntuales desarrolladas en el Museo Mu
nicipal de Almada.y, desde 1991, enel Ecomuseo Muni
cipal de Seixal, la inmensa mayorfa del material exhuma

do (que asciende a varios millares de fragmentos cer6mi-
cos, asf como algunos objetos met6licos, de vidrio, etc.),
fue o est6 siendo tratado en el laboratorio de conserva
ci6n y restauraci6n del CAA.”

Conscientes de la indispensable contribuci6n que una
investigacién de laboratorio podrfa suponer para la ca
racterizaci6n de las producciones cer6micas, est6 en cur
so un an6lisis por activacién con neutrones de una pri
mera muestra de fragmentos de 6nforas recogidos en «Por
to dos Cacos» y Qta. do Rouxinol,’~ desarroll6ndose
también algunos estudios petrogr6ficos, aunque mucho
m6s limitados (COELHO/CARDOSO, 1990).

Fig. 1. - Planta de localizacién de los alfares.
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«Porto dos Cacos»

La gran cantidad de cer~mica romana detectada en su
perficie en el lugar popularmente conocido como «Porto
dos Cacos» (Herdade de Rio Frio),’4 nos condujo a la
excavacién de lo que se revelarfa como un verdadero
«complejo industrial» romano.

Ei paisaje es de tipo erial, con predominio de alcomo
ques de plantfo reciente dispuestos sobre pequenàs de
vaciones en las m~rgenes de una antigua linea de agua
ligada ai Tajo.

Hasta ci momento se han identificado tres hornos” y
complejas estructuras de apoyo, un enigm&ico alinea
miento de ~nforas, una necr6polis, etc. Por los datos dis
ponibles parece ser ei Cinico alfar del estuario del Tajo que
sobrevivi6 a las grandes transformaciones acaecidas en el
transcurso de los sigios Il al III, trabajando continuada
mente desde e1 siglo I al V. Produjo cer~mica comùn y,
en un primer momento, ~nforas Dressel 14b, pasando
posteriormente a fabricar también Almagro 50, Almagro
51c y otros dos tipos con paralelos en ias formas Dressel
30 y Lusitana 9 (DIOGO, 1987).

La imp~rtancia del lugar queda patente, ademds, por
la presencia de vestigios de ocupacién humana que persis
ten hasta inicios del siglo VIII, como prueba el hallazgo,
en ci frea de la necr6polis, de un fragmento de ara roma
na posteriormente reaprovechado y una moneda acu
fiada en Emerita (Mérida), en el reinado de Egica
(698-700).

1. La excavacio’n

a) Horno I
Bastante destruido, conserva tan s6io un m6ximo de

70 cm de altura de las paredes de la c~mara de combus
ti6n (base a una cota de 4,35 m), piriforme y con tres
suspensurae. Parte de la construccién fue excavada en el
sudo natural y sélo en aigunas zonas reforzada después
con ladrillo y teja. Ei corredor de acceso a la c~mara de
combusti6n - praefurnium -, poco diferenciado y orienta-
do al Sudeste, esta superpuesto a un contexto mds anti
guo, constituido por un muro de bloques de arenisca uni
dos por ardua, un segundo, perpendicular al primero, con
struido ùnicamente con el reaprovechamiento de mate
riales cer6micos, y una canalizaci6n formada por tejas su
perpuestas y asentadas directamente en la arcifia de ba
se. Con excepci6n de la zona del praefurnium, donde pe
queflos bloques de arenisca y fragmentos de ceràmica for
maban un revestimiento con alguna solidez, el horno no
posefa ningdn pavimento.
Los restos aqui recogidos son muy escasos, limitdndose
al material de construccién resultante del hundimiento
de la estructura y a raros fragmentos de cerdmica comùn
y de Cinforas de las formas Almagro Slc, y aùn m6s esca
sos, Almagro 50. Corroborando la ocupaci6n tardfa de

esta zona, recogimos algunos fragmentos de sigillata cla
ra (formas 45a, SOa/b y 6 la de Hayes) con cronologfa com
prendida entre el segundo cuarto del siglo III y el prime
ro dei s. V.

b) Morno 2
El horno 2 surge a una cota superior (fondo a 5,50 m),

tiene pianta circular de 3,20 m de dMmetro interior, cua
tro suspensurae, y se conserva hasta una altura mdxima
de 2,30 m. Se aprecia parte de la cdmara de cocci6n, abo
vedada, excavada en el sudo natural y revestida en el in
terior con fragmentos de cer~mica’6 y argamasa. Bajo ci
nivel en el que se detectan vestigios de la parrifia, la pa
red estCi formada por ladrillos sin ningùn revestimiento.
EI perfmetro del fondo del horno est~ marcado por bloques
de arenisca, aparejados, que sirven de base al asentamiento
de la pared, en tanto que ci area centrai, ligeramente re
bajada, incluye bloques del mismo tipo, aunque m~s pe
quefios e irregulares, intercaiados con fragmentos de tejas.
Aunque no excavado debido a la existencia de un cami
no todavfa imposibie de remover, se aprecia la existencia
del praefurnium (longitud 1,50 my altura de cerca de 1,30
m), orientado al Sudeste, y una fachada cuya area visi
ble, disminuida y degradada por encontrase muy en su
perficie, presenta un aparejo mixto de piedra y cerdmica.

La capa de relleno puede ser caracterizada como un ter
reno ardilloso, rojizo y muy compacto, conteniendo bas.
tante cerknica de construcci6n procedente del hundimien
to de la estructura, fragmentos de ceramica comùn, tapa
deras, trébedes o separadores y de ~nforas Almagro 50,
5 lc (predominando la ultima) y Lusitana 9 (ràramente),
asociados a sigillata dara de las formas 61a (325-400/420),
67 (400-500) y 73b (420-475) de Hayes.

Bajo esta, surgeotra capa, arenosa, decoior bianco ceni
za, con materiai semejante al descrito para e1 estrato supe
rior, salvo por un ligero aumento de ia presencia relativa
de ceramica comùn. Destaca un conjunto de piezas, com
pletas o casi, uniformemente distribuido por todo el hor
no, donde se incluyen dnforas de las tres formas antes refe
ridas, junto alebriilos y otros contenedores de grandes di
mensiones, potes, jarras, platos, cuencos, jarros, etc. Di
spersos se encontraron también varios fragmentos de un
mismo plato de sigifiata clara D, forma 61 a de Hayes.

Sigue sobre ci fondo y con un espesor mkcimo de 10
cm, una capa de cenizas negras y pequeflos carbones, con
escasos materiales que presentan vestigios de la acci6n del
fuego, entre los que se incluyen algunos fragmentos del
plato de sigillata antes mencionado, que queda asf casi
completo.

c) Alineamiento de anforas
Una de ias m6s espectaculares estructuras detectadas

en «Porto dos Cacos» es sin duda la constituida por un
conjunto de 46 ~nforas Dressel 14b, colocadas vertical
mente y rigurosamente dispuestas una junto a otra. Se
encuentran trabadas entre si por fragmentos de panzas
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y n6dulos de ardilla, definiendo un alineamiento para el
cual ha sido diffdil encontrar paralelos.

Sondeos realizados en los extremos opuestos han per
mitido observar que las ~nforas estdn asentadas sobre el
suelo virgen y deliberadamente inutilizadas desde el punto
de vista furicionai, ya que los fondos fueron cortados. Des
pués de definida la pianta de la estructura, la excavacién
fue interrumpida, en espera de que se arbitren los me
dios necesarios para su conservaci6n in situ, no retom~n
dose los trabajos arqueol6gicos en tanto no se cumpla esta
condici6n.’~

d) Necrdpolis
Cerca de 100 m al Este de la zona de hornos, una ne

cr6polis con 37 enterramientos ya identificados indicaba
la existencia de un poblamiento constante. Considerdn
dose los aspectos constructivos, en ias 24 tumbas exca
vadas se distinguen las siguientes caracterfsticas:

Grupo A — cajas rectanguiares con fondo, paredes y
tejado a dos aguas construidos con tejas; apenas con pa
redes y tejado (sin fondo); sélo con coberrura (sin caja
definida). La orientaci6n predominante es Norte/Sur, y
los elementos de dataci6n segura apuntan a un periodo
comprendido entre finales del siglo III y finales del s.IV.

Grupo B — semejante a las dos iiltimas variantes del
grupo A, pero con construcci6n de tegulae y donde, en
algunos casos, éstas son colocadas horizontalmente en la
cobertura. La orientaci6n es idéntica y la cronologfa del
siglo IV, con una excepci6n (sep. 32, datable a finales del
siglo I).

Grupo C — simples depésitos enel suelo, sin ninguna
cobertura. Encuadrables entre mediados del siglo III y
mediados del s. IV.

Grupo D — cobertura con ~nforas colocadas en hori
zontal. La orientaci6n es sensiblemente Este/Oeste, iden
tific~ndose las formas Almagro 5 lc y otra, cilindrica, que
podrfa ser una variante de Almagro 50.

Grupo E — caja rectangular con un aparejo mixto de
teja y bloques de arenisca toscamente aparejados, con cu
bierta en falsa cùpuia. Orientaci6n Norte/Sur. La inclu
si6n de varios fragmentos de ~nforas Dressel 14b en la
construcci6n, a falta de otros elementos, sugiere una cro
nologfa pr6xima al siglo IL

Tan s6io en dos casos se han conservado vestigios éseos,
siendo el material hallado rico y diverso, con cer~mica
comiln (tazas, cuencos, platos, jarros, jarras, etc.), lucer
nas, sigillata clara, monedas y otros objetos meMlicos o
de vidrio.18

2. La producciones anfòricas

a) «Porto dos Cacos» ha facilitado innumerables ejem
plares de la forma Dressel 14b, algunos completos o casi.
A nivel del borde se distinguen secciones subtriangula
res (parte superior ligeramente convexa) y redondeadas,
con espesamiento externo y, a veces, interno. La boca es

normalmente ancha, el cuello subciLfndrico y poco exva
sado, el cuerpo subcilfndrico y el pie c6nico terminado
en un pico macizo, de forma variada. Las asas son de cinta,
con secci6n ovoide y acanaladura exterior longitudinal he
cha a dedo. En esta forma fueron identificados mas de
dos centenares de grafitos, muy diversificados y aplica
dos en el pie (normalmente junto al pico) antes de la coc
ci6n. La pasta presenta elementos no pMsticos de cuarzo
y feldespato, variando entre tonos amarfflos y acasta
fiados, con la superficie anaranjada (COELHO/CAR
DOSO, 1990).

b) La forma Almagro 51 c est~ asimismo muy bien re
presentada, pudiendo distinguirse, en términos genera
les, dos tipos principales: uno de cuerpo panzudo, piri
forme, con pie troncoc6nico, y otto, m~s estrecho, fusi
forme y de pie pequefio y poco diferenciado)9 A nivel
del borde, encontramos secciones subrectangulares, trian
gulares o redondeadas, el cuello es ligeramente cénico y
las asas de cinta (con uno o mds surcos longitudinales en
el exterior), pegando inmediatamente debajo del borde
o en la mitad inferior de este. Las pastas son muy seme
jantes a las descritas para la forma Dressel 14b, con ex
cepci6n de algunos fragmentos recogidos en el interior
de los hornos, donde la superficie se torna acastahada y
el interior ceniciento o negro.

c) La producci6n de «Porto dos Cacos» engloba una
forma que se asemeja a la Dressel 30. A nivel de pasta
y de aspectos como el borde, cuello y asas, es también
muy parecida a la forma Almagro Slc. No obstante pre
dominan bordes de secci6n subrectangular, a veces con
un surco horizontal en el exterior, y las asas pegan inme
diatamente debajo del borde. EI fondo es, entre tanto,
bastante diverso, poco diferenciado y anular. En esta for
ma se han identificado mas de centenar y medio de mar
cas de alfarero, aplicadas en el borde, en el asa o en su
arranque, normalmente en cartela rectangular doble.’°

d) La forma Almagro 50 habrfa sido producida en me
nor cantidad, apareciendo en valores porcentualmente
mucho m6s bajos en !as zonas excavadas. La pasta pre
senta las mismas caracterfsticas, el borde tiene secci6n
subtriangular exteriormente engrosada, el cuello es cor
to y cénico, las asas de seccién ovoide y el pie troncoc6-
nico terminado en pico generalmente macizo y ojival.

e) Est~ presente también una forma que, en la propues
ta de Dias Diogo (DIOGO, 1987), es designada como Lu
sitana 9. El dep6sito detectado en el fondo del horno 2
inclufa tres de estas piezas, una de ellas completa, perrni
tiéndonos verificar que el cuello es prkticamente inexis
tente, el borde poco diferenciado y exteriormente engro
sado, las asas de cinta (achatadas y normalmente sin sur
cos) arrancando del borde, y el fondo muy bajo, ancho
y anular. A nivel del cuerpo, se encuentra en el mis
mo contexto un perfil “barrioid&’ y otro mis erguido,
piriforme.
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Quinta do Rouxinol

Otrora una explotacién agricola diversificada (horticul
tura, fruticultura, cria de ganado, etc.) complementada
con el aprovechamiento de los recursos de un Tajo no p0-
lucionado (viveros de peces, almejas y ostras), la Quinta
do Rouxinol2l fue parcelada para su urbanizaci6n en los
aflos 70, con excepci6n de una pequefla franja junto al
estero del rio.

Informaciones orales dan noticia del primer hallazgo
de material arqueol6gico al efectuarse la construccién, en
los aùos 60, de una central de captaci6n de aguas, produ
ciéndose posteriores recogidas ocasionales~ que indica
ban la probable existencia de un alfar, conffrmada en 1986
con el descubriniiento de un horno durante unas obras
de saneamiento b6sico.

Las campafias anuales llevadas a cabo posteriormente,
han permitido, hasta el momento, detectar dos hornos y
vestigios de un eventual tercero, asf como otra pequefia
estructura de combusti6n y una gran fosa de vertido de
materiales desechados.

EI alfar habrfa funcionado entre la segunda mitad del
siglo Il y la primera mitad del s. IV — cronologfa atesti
guada por la presencia de fragmentos de platos de sigilla
ta clara A y C encuadrables en las formas 27 (160-220),
50 (230-325) y 50a (230/240-325) de Hayes y de un de
nano de Maxinius (235-238) — produciendo simult~nea
mente, ademds de ceramica de uso doméstico de tipolo
gfa muy vaniada (platos, cuencos, jarros, morteros y otros
contenedores de mayores dimensiones), ~nforas de las for
mas Alniagro 50, Almagro 51 c y Lusitana 9. Merece des
tacarse también el hallazgo de dos moldes de arcilla para
la fabnicaci6n de lucernas, ambos limitados a la parte su
penior (zona del disco) de piezas oblongas, sin decoracién.
Asimismo se han recogido grandes cantidades de ladrillos
y tejas de dimensiones diversas, tejas planas, fragmentos
de tapaderas, trébedes, etc.

1. La excavaciòn

a) Horno I
Con la base de las paredes a una cota de 2,85 m, pre

senta planta piriforme, un pequefio corredor de acceso
a la cdmara de combustién sensiblemente orientado al
Este y el arranque de tres surpensurae en arco. Se conser
van un mdximo de 80 èm de altura de pared, construida
con pequefios ladrillos paralepipédicos unidos con arcilla
y asentados sobre el suelo de base (arena), abierto para
su implantaci6n. El suelo de la c~mara de combustién y
el del praefurnium no presentan ningùn revestimiento.

Su excavacién revelé un relleno constituido por un ter
reno arcifioso, de color rojizo, superpuesto a una capa de
cenizas negras y otra de cenizas blancas y pulverulentas.

Adem6s de gran cantidad de material de construcci6n,
lo recogido est~ mayoritaniamente constituido por cerd
mica comiSn datable en los siglos III/IV,23 asociada a
fragmentos de bordes o fondos de ~nforas de las formas
Almagro 50 y 51 c, con predominio de esta ùltima.

b) Morno 2
El horno 2 se presenta, en términos constructivos, se

mejante al horno 1, adosado a la arena de base, pirifor
me, con arranque de tres suspensurae en arco y el praefur
nium también onientado al Este. La diferencia esui mar-
cada por la inclusi6n de algunos bloques calcdreos entre
los pequehos ladrillos de las paredes del praefurnium, por
la pavimentacién de éste y de una pequefia zona en su
exterior con placas cerdmicas y por la existencia de un
pilar central, tal vez resultante de un posterior refuerzo
estructural de la arcada m~s alejada de la entrada. La pa
red, con base en la cota de 3,55 m, se conserva en una
altura mdxima de 140 cm, con toda la zona SE m~s baja
debido a la implantaci6n de un muro modemo que en par
te la destruy6. El fondo de la c~mara de combusti6n pa
rece haber estado revestido con una argamasa amanillen
ta que, con unas zonas compactas y otras, junto a las pa
redes, m~s pulverulentas, ileva incorporados algunos (po
cos) fragmentos de cerdmica comun y de ~nforas de las
formas Almagro 50 y 51 e.

La excavaciàn de su intenior revel6 un relleno que, con
excepci6n de pequeflas intromisiones de la arena circun
dante, estaba constituido por un terreno arcilloso, castaiìo
rojizo, con gran cantidad de materiales de construcci6n,
alguna cerdmica comùn, fragmentos de trébedes y de ~n
foras de las formas antes referidas (con la ùltima en mayor
cantidad), asociados a un borde de plato de sigifiata clara
C, de la forma 50a de Hayes (230/240-325). Junto al fon
do, una fina capa de cenizas negras inclufa algunos mate
riales del mismo tipo.

c) Otras estructuras
La ampliacién de la excavaci6n hacia el Noroeste del

horno 2 sac6 a la luz los vestigios de un eventual tercer
horno, limitados a un pequefio fragmento de pared tam
bién construido con pequefios ladrfflos aparejados con ar
ella. Una concentraci6n de materiales de contomos sen
siblemente circulares marcaba sus probables lfmites, cor
respondiendo tal vez a un reaprovechamiento del espa
cio anteriormente ocupado por la estructura — con va
rias piezas completas o casi, abunda la cerdmica de uso
comùn, y, en lo que respecta a las ~nfàras, las formas Al-
magro 50 y Slc, seguidas de la Lusitana 9.

Entre esta zona y el horno 2, aùn conservada en ape
nas 20 cm de altura (cota de 4,05 m en la base), se identi
fic6 otra curiosa estructura de combusti6n, en forma de
herradura y con la abertura orientada al Este. Sin nin
gùn revestimiento a nivel de la base de la pared, mostra
ba cenizas negras que esparcidas por su interior se unik
a las salidas del horno.
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Fig. 2. - Pianta generai y cortes de los hornos de la Quinta do Rouxinol.
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Rg. 3. - Anforas del estuario del Tajo:
i y 2: forma Dressel 14b
3: forma affn de la Dressel 30
4,5 y 6: forma Almagro Slc

7: variante de la forma Almagro 50?
8 y 9: forma Almagro 50
10, 11 y 12: forma Lusitana 9.
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d) Posa de vertido
Un poco al Sur de los homos, se detecté una fosa de

vertido de materiales desechados, abierta en la arena de
base y con una profundidad mdxima que ronda los cero
metros de cota absoiuta. En una estratigraffa de cerca de
3,5 metros de potencia, pudimos observar que, bajo unas
capas superficiales de terreno arable, con materiales mo
dernos, surgi6 otra ya con algimn material romano en frag
mentos pequehos — cerdmica de construcci6n y uso do
méstico, &iforas Almagro 50 y 51c y una moneda de Cons
tantino o Constancio (primera mitad del s. IV). Una zona
màs profunda de la fosa present6 una densidad impresio
nante de hallazgos, destacando otra moneda de Constan
tino I y las ~nforas Almagro 51 c. La forma Almagro 50
estd igualmente muy bien representada, encontr~ndose
dos piezas asentadas en el fondo de la fosa, fragmenta
das pero completas, cubiertas parcialmente con troncos
(cortados con hacha) y pequelias ramas de pino.

Aparte de los raros fragmentos de borde de Lusitana
9, la cer6mica comùn es también abundante, surgienao
adem~s dos pequeflos fragmentos de lucerna, una g6rgo-
la casi completa, pesos de red, trébedes, tapaderas, etc.,
asociados a platos y tazas en sigillata data de las formas
45a (230/40-320), 52b (280-300) y 50a (230/40-325) de
Hayes.

2. Las producciones anfòricas

a) La forma Almagro 50 presenta dos variantes: una
de cuello casi inexistente y marcado por un estrangula
miento muy acentuado entre la embocadura y el cuerpo;
otra en la que el estrangularniento se atenùa, dando lugar
a un cuello corto, dilfndrico, que se abre suavemente ha-
cia el cuerpo. En los dos grupos encontramos labios con
espesamiento extemo triangular o redondeado, a veces col
gante, y asas de secci6n ovai, eliptica o circular que ar
rancan del borde. Los fondos son en general cortos, con
picos c6nicos y huecos, terminando en punta ojival.

b) La forma Almagro 51c, donde es posible visualizar
varios tipos distintos a nivel del labio, de la unién del
asa y del fondo, incluye ànforas de embocadura estrecha,
cuello bajo, asas pequefias, de seccién subrectangular y
a veces con un surco longitudinal central en el exterior,
partiendo de la base del labio o de su niltad inferior. Los
fondos se dividen, genéricamente, en tres grupos: tron
coc6nicos, huecos, de base plana; dilhndricos o troncoc6-
nicos, de menor dMmetro, huecos, de base plana o con
omphalus central; muy bajos, poco diferenciados del cuer
po, también con una deprésion central.

c) Contrariamente a lo verificado en «Porto dos Ca
cos», la forma Lusitana 9 ap~rece aquf en grandes canti
dades, detect~ndose hasta el momento ùnicamente la va
riante de cuerpo piriforme.

En un an~lisis macrosc6pico, las pastas, en todas ia~

formas referidas, presentan coloracién beige-acastafiada
o rojo ladrifio, con inclusi6n de abundantes elementos no
pHsticos.

Conclusiones

Los hornos de estos dos alfares son, desde el punto de
vista arquitecténico, pequeflos y de pianta piriforme —

hornos de la Quinta do Rouxinol y homo 1 de «Porto dos
Cacos», muy semejantes entre sf — o de mayores dimen
siones y planta circular — homos 2y3 de «Porto dos Ca
cos». Los datos recogidos permiten suponer al segundo gru
po como mas tardio, pudiendo el depésito verificado enel
fondo del horno 2 de «Porto dos Cacos», supuestamente
producido cuando este fue abandonado, ser datable a fina
les del siglo IV o inicios del V. Atendiendo a la cronologfa
sugerida para el primer grupo (segunda mitad del siglo TI
primera mitad del s. IV) y en ausencia, en términos signi

ficativos, de la forma Dressel 14b en la zona de los hornos
detectados en «Porto dos Cacos», deben, por tanto, estar
todavfa por descubrir las estructuras que producfan esas pie
zas, lo que es comprensible si atendemos a las grandes di
mensiones del yacimiento arqueolàgico 24

La excavacién en este alfar permite confirmar la fabri
caci6n de Dressel 14b desde, al menos, la segunda rnitad
del siglo I (surge asociada a la terra si~rnata hisp6nica de
la forma 29 de Dragendorff), volviéndose de momento
diffdil precisar el fin de su produccién para lo que es nor
malmente aceptado, o sea, finales del siglo ll/comienzos
del IIL £1 estudio de los grafitos aplicados en esta for
ma, no obstante su estado embrionario, ha permitido ya
verificar la existencia de sfmbolos idénticos en los valles
del Tajo y el Sado.

La simultaneidad de fabricaci6n de las forrnas anf6ri-
cas Almagro 50 y 51c, destinadas, al igual que la Dressel
14b, al transporte de preparados piscfcolas, es atestigua
da en los dos alfares y fue ya comprobada tanto por la
arqueologfa terrestre, como por los haflazgos subacudticos,
estando el ~mbito cronol6gico apuntado perfectamente
de acuerdo con lo hasta aqul verificado (finales del siglo
II/inicios del siglo V). La asociaci6n de estas dos formas
a la Lusitana 9 es evidente en Rouxinol (donde parece
haber sido producida en mayor cantidad) y en «Porto dos
Cacos». Objetivamente, nada se sabe en cuanto a lo que
transportarfa. No obstante, es curioso notar que una de -

las piezas recogidas en este i.iltimo yacimiento presenta,
esgrafiados en la paraa sensiblemente bajo las asas, lo que
parecen ser dos peces muy estffizados.

La forma affn a la Dressel 30 surge también, en «Por
to dos Cacos», en contextos con Almagro 50 y 51c, sien
do, a nivel de fragmentos, muy diffdil de distinguir de
esta ùltima excepto por sus fondos caracterfsticos. Pro
bablemente, habrfa sido utiizada para el transporte de
vino, bipétesis a comprobar con el concurso de los an~li
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sis de laboratorio. Ei estudio de las marcas de alfarero
que le fueron aplicadas serd ciertamente una contribuci6n
importante para la comprensi6n de las relaciones comer
ciales entre la Lusitania y otros puntos del imperio ro
mano.

En un an~lisis macrosc6pico, las pastas son muy seme
jantes. No obstante, los primeros resultados de ios andil
sis qufmicos permiten detectar diferencias de composi:
ci6n constituyéndose como un importante elemento de
apoyo en la caracterizacién de las formas, variantes y su
relacién cronolégica.

Queda referir la presencia, si bien en porcentajes re
ducidfsimos si se las compara con las otras formas, de
Dressel 14b y Beltr~n 72 en Qta. do Rouxinol, en tanto
que en «Porto dos Cacos» se identifican las Dressel 2-4
y Beitrdn ha. En ambos centros de producci6n existen
bordes semejantes a los de la forma Dressel 28, asf como
otros sin paraleios conocidos.

J.M. CopLrnRo RAposo - A.L. CASTANHEIRA DUARTE

Como se comprobé en el reciente encuentro de dmbito re
gional que ha pretendido dar contiirnidad al debate iniciado en
Confmbriga, enlas I Jornadas sobre Romanizaci6n de ios Estua
rios del Tajo y Sado (Seixal, l3-15/Dic/91).
2 Presentada, aunque de forma insuficiente, en las Jornadas de

Confmbriga (ATsacÀo/?vhvvv, 1990), fue por su autor poste
riormente publicada, aunque con fecha anterior (DioGo, 1987).
Volvfo a ser motivo de gran polémica en el reciente encuentro
de Seixal.
~ Nos referimos aquf a las clasificaciones tipològicas de Sj.
Keay (1984), D.P.S. Peacock y D.F. Wiffiams (1986) yJ. Ed
monson (1987).

Adem~s, la salvaguardia de los lugares arqueol6gicos, su re
cuperacién, revalorizaci6n y futuro encuadramiento en proyec
tos de reutiizacién social y disfrute pdblico, lian sido preocu
paci6n coi-istante, materializ4ndose en acciones de protecci6n
y conservaci6n de estructuras in situ, en particular en «Porto
dos Cacos» y en la Ouinta do Rouxinol, que conducir~n a la
clasificacién de este ultimo lugar como Monumento Nacional.

En su mayorfa localizados en el municipio de Almada e iden
tificados gracias a las prospecciones etectuadas, desde 1972, por
el Centro de Arquelogfa de Almada.
6 Hallazgos ocasionales 6 la prospeccién sistem4tica realizada

en el ambito de este proyecto, han permitido identificar dos nue
vos niicleos de actividad conservera junto a la desembocadura
del Tajo (Cadilhas y Porto Brandào, ambos en Almada), asf co
mo otras zonas de concentraci6n de céramica romana, vestigios
de construcciones diversas y otros dos probables hornos en las
inmediaciones de «Porto dos Cacos,>.

Lugares donde se han efectuado y se efectùan todavia traba
jos arqueol6gicos bajo la responsabffidad del IPPC y de la Cà
mara Municipal de Lisboa.
8 Las diversas campanas arqueol6gicas han propiciado la parti

cipacién de decenas de jévenes, muchos de ellos en un primer

Nota final

El proyecto de estudio sobre la romanizaci6n de la margen
izquierda del estuario del Tajo es coordinado, ademas de los dos
signatarios, por Clementino Amaro y Armando Sabrosa, e1 iii
timo de los cuales contribuyé significativamente en la elabora
ci6n del presente artfculo.

Los resultados obtenidos se deben al empefio de innumera
bles voluntades colectivas, en particular de las autarquias de Al
cochete y Seixal, e individuales, de las que destacamos las de
los miembros del Centro de Arqueologfa de Almada que, en la
excavaci6n y después de ella, permitieron que estos fuesen po
sibles.

Dibujos y fotos: Jorge Raposo, Armando Sabrosa y Francisco
Silva.
Traduccidn al espafiol: Luis Carlos Juan Tovar (Programa Offi
cina - Madrid)

contacto con la Arqueologfa, funcionando como componente
prfctica de acciones previas de sensibffizacidn/formacién que
los integran en los trabajos en curso, sus objetivos, metodolo
gfa utffizada, etc.

Asociacién de Tjtilidad Pilblica de carfcter privado donde co
laboran investigadores, profesores y estudiantes de varios gra
dos de ensefianza, trabajadores de profesiones diversas, etc., que
voluntariamente ocupan parte de su tiempo libre en acciones
de investigacién arqueolégia, conset-vaci6n y restauracién de pa
trimonio mueble e inmueble, animaci6n cultural, defensa del
patrimonio, participati6n de j6venes, etc.
10 En 1981, un equipo del CAA identific6 la factorfa, la pri

mera construcci6n de su género detectada enel estuario del Tajo.
Después de una campafla de excavaci6n realizada en 1987, el
lugar fue recientemente recubierto, a la espera de que, por par
te de la C~mara Municipal de Almada, se defina una planifica
ci6n a medio plazo proyectando la continuaci6n de los trabajos
arqueol6gicos y el encuadramiento urbano de las ruinas. La fac
toria, que habria funcionado entre los siglos I a.C. y mediados
dell dC., se encuentra apenas parcialmente excavada, con sie
te tanques de salazén y parte de un patio central ya visibles
(&naos/AMno, 1984).
“ EI alfar de Qta. de Garrocheira es conocido desde la déca

da de los 60, cuando uno de sus hornos fue casi completamente
destruido por la construcci6n de un canal de nego. Los traba
jos allf realizados ban permitido sacar a la luz lo que resta de
esta estructura y un segundo horno, ambos destinados a la pro
ducciòn de fnforas de la forma Dressel 14b (AAsalro, 1990).
12 Presentados al pilblico en varias exposiciones temporales,

materiales gr~ficos y arqueolégicos relativos a estos dos yaci
mientos estdn permanentemente exfxiestos en las sedes de los
museos municipales de Alcochete y Seixal.
13 Los resultados preliminares relativos a «Porto dos Cacos»

fueron presentados por el Prof. Joào M. Peixoto Cabral, inves
tigador del Laboratorio Nacional de Ingenieria y Tecnologfa In-



106 RIVISTA DI ARCHEOLOGIA

dustrial (LNETI), en las Jornadas de Seixal y podràn en breve
ser consultados en las respectivas Actas, a ediltar en el ùltimo
trimestre de 1992.
14 Se localiza en la freguesia y concellio de Alcochete, distrito

de Setùbal, teniendo como coordenadas R.379.915 - hoja 433
de la carta 1/25.000 de los Servicios Cartogr~ficos del Ejército.
15 Sélo los hornos I y 2 esMn excavados. EI horno 3 estd agre

gado al horno 2 y parece, por la pequefia zona ya visible, idénti
co a este.
16 Entre los cuales se identifica, por ejemplo, un fondo de ~n

fora de la forma Almagro 51 c.
‘~ Después de ser debidamente protegidas las piezas, toda la

zona fue recubierta, efectu~ndose contactos con el propietario,
diversas entidades y un equipo de arquitectos que proyecta una
cobertura susceptible de adaptarse a esta u otras situaciones del
campo arqueol6gico.
~ La necr6plis de «Porto dos Cacos» fue igualmente tema de

una comunicaci6n presentada por Armando Sabrosa, en el re
fendo encuentro de Seixal.
19 Fran9oise Mayet (A1.AacÀo/MAmT, 1990, p. 33) sostiene, co

mo hip&esis de trabajo, que el segundo constituye una evolu
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Lem 1. - A: Horno i de “Porto dos Cacos”. Lem 4. - D: Necr6polis en “Porto dos Cacos”.

Lem 2. - B: Hornos 2 y 3 de “Porto dos Cacos”. Lem 5. - E: Horno 2 de la Quinta do Rouxinol.

Lem 3. - C: Alineamiento de ~nforas Dressel 14b en “Por
to dos Cacos”.




