DER NARKISSOS DES POLYKLET
- Ein Spiel mit dem Wasser -

GERMAN HAENER

Jene Statue eines nackten Knaben, der sich
mit seiner Linken auf einen Pfeiler stiitzt und
traumverloren vor sich hinblicke' {(Abb. 1-4, 11-
15), war ein im Alterrum beriihmtes und hoch-
geschitztes Werk, wie die zahlreichen Kopien®
beweisen, und ist, wie der Stil zeigt, mit Poly-
klet in Verbindung zu bringen. Die antike Kunst-
literatur erwihnt keine Statue des Polyklet oder
eines seiner Schiiler, die mit diesem Werk iden-
tifiziert werden konnte; so sind alle Fragen of-
fen, und nur der Stil und eine genaue Analyse
des Kunstwerkes kénnen Licht in das Dunkel
bringen, das die Statue immer noch umgibt.
Man weil nicht einmal, wen die Statue dar-
stelle, und wenn man von dem “Narkissos”
spricht, so nur um sich zu verstindigen, nicht
aber weil man die alte Deutung akzeptiert. Die-
se schien nahezuliegen, da dieser schéne Knabe
nach unten blickt, wo er — so meinte man —
sein Spiegelbild im Wasser erkennt; doch konnre
diese Interpretation nicht allgemein iiberzeugen.
Kann doch der Knabe, so wie er dasteht und he-
rabblickt sein Spiegelbild in der Quelle, die zu
scinen Fiifen zu denken wiare, nicht sehen,

Das Motiv der Statue ergibt keinen eindeuti-
gen Bezug auf Narkissos, und schon 1880 wi-
dersprach A. Furtwingler’ dieser Deutung ganz
entschieden, wenn auch nicht aus diesem Grun-
de, sondern weil die Sage von Narkissos in klas-
sischer Zeit nur in Phokis und Boiotien bekannt
war. Sein eigner Vorschlag war aber nicht sehr
gliicklich; er glaubte, es sei Hyakinthos darge-
stellt, und der Apfel, der bei einigen Kopien in
der rechten Hand des Knaben erscheint, sei ein
“Liebesgeschenk von Apollon”, und meinte “Das
schwermiitig matte Versunkensein wiirde dem
Bild des durch frilhen Tod Hingerafften wohl
anstehen”. Doch ist ein Apfel in der Rechten ei-
nes Knaben, der sich im Diskoswurf mit Apol-
lon misst, ebenso unangebracht wie die tribe
Stimmung bei Hyakinthos, der aus heiterem
Himmel vom Diskos des Apollon versehentlich
todlich getroffen wird. So muBte Furtwingler

selbst 1893 bekennen, daB sich fiir Hyakinthos
“gar nichts Bestimmtes anflihren” kifit. Dies gilt
freilich in gleicher Weise auch fiir seinen neuen
Vorschlag; denn dafl der Apfel ein Liebesge-
schenk der Aphrodite und der Knabe daher Ado-
nis sei bleibt ohne jede Begriindung.

In diesem wollte man aber auch jenen Apfel
etkennen, der beim Parisurteil eine Rolle spielt’,
und in dem Knaben folglich den trojanischen
Prinzen, den Schiedsrichter, der ihn der “Schon-
sten” tiberreichen wird. Aber abgesehen von der
Frage, ob in klassischer Zeit der Apfel als Sieges-
preis bei dem Wettstreit der Gottinen er-
scheint®, ist es ganz undenkbar, dafi Paris ihn
zunichst kokett hinter seinem Riicken ver-
stecke. Auch ist Paris in der Bildkunst als Ko-
nigssohn orientalisch gekleidet, oder als Jiger
oder Hirt charakterisiert, und das Motiv des
Aufstiitzens auf einen Pfeiler passt kaum zu
thm. Auf das Erscheinen der G&ctinnen reagiert
Paris ganz anders; geblendet von ihrer Schonheit
versucht er zu flichen, um sich seiner ihm zuge-
dachten Aufgabe zu entziehen. Und wenn er
diese erfiillt, so tut er dies in der Pose eines
Schiedsrichters.

Da demnach in der griechischen Mythologie
der Schliissel zum Verstindnis der Knabenstatue
nicht zu finden war, versuchte man eine Deu-
tung im irdischen Bereich. Zwar hatte Furtwin-
gler bereits’ den Gedanken zuriickgewiesen, es
handle sich um die Statue eines Knabensiegers,
doch wurde dieser wieder aufgegriffen”. Der Ap-
fel sei ein Siegespreis, der Pfeiler deute auf die
Palistra. Nun wurden zwar bei den Pythien Ap-
fel als Preis vergeben, aber eben mehrere und
nicht nur einer’. Der Sieger sei ermiidet und
stiitze sich deshalb auf den Pfeiler, ein “ermiide-
ter Knabensieger” bescheiden auf den Boden
blickend, wohlerzogen auch im Augenblick des
Sieges. Doch lberzeugend ist das nicht, zumal
die in Palistren stehende Pfeiler einfacher und
ohne Profile sind, und absolut nichts auf einen
sportlichen Sieg hinweist.
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Alle diese Versuche basieren im {ibrigen auf
dem Apfel in der rechten Hand des Knaben.
Wenn dieser bei einigen Kopien erscheint, so
darf man ihn aber nicht fur das Original in An-
spruch nehmen. Denn Kopisten fiigen eher et-
was hinzu als daf} sie etwas weglieflen. Und ge-
rade Polyklet wird man am wenigsten unterstel-
len wollen, dal} er Accribute verwendete', die so
liberfliissig waren, daf} sic von so vielen Kopi-
sten einfach weggelassen werden konnten. In der
originalen Fassung hielt der Knabe nichts in
seiner auf den Riicken gelegten Hand.

Wenn die Kopisten jedoch cinen Apfel hinzu-
figten, so sollte dieser wohl nur ein Hinweis da-
rauf sein, dafl die Liebe mit im Spiel ist. Mehr
und Konkreteres ergibt sich daraus nicht. Und
ebenso wenig aussagekriftig ist die Kanne, auf
die sich der Knabe bei der Kopie im Palazzo dei
Conservatori’ (Abb. 4.11) stiitzt; die Kopie
diente als Brunnenfigur, doch muf} das Original
deswegen nicht mehr mit Wasser zu tun gehabt
haben als etwa die polykletische Statue des Pan,
die ein Kopist fiir den gleichen Zweck herrichte-
te'?.

Als Kopistenzutaten kénnen Apfel und Kan-
ne keine Auskunft uber die urspriingliche Be-
deutung der Statue geben. Als zum Original
gehbrig verdient jedoch der Pfeiler Interesse, auf
den der Knabe sich stiitzt.

Als man ihn fir einem Markierungsstein in
der Paléstra hielt und daraus die entsprechenden
Schliisse zog, iibersah man, daf} diese niedriger
und schmucklos zu sein pflegen. Dieser oben
und unten mit Profilen versehene Pfeiler ist eher
eine Inschrift-Stele oder der Sockel eines Weih-
geschenkes; der Orr wiirde damit als ein heiliger
bezeichnet.

Der Versuch, aus der allgemeinen Erschei-
nung des Knaben und aus der Stimmung, die
von der Statue ausgeht, Schliisse zu ziehen, er-
weist sich als schwierig. So hat man Trauer se-
hen wollen und daraus geschlossen, das Original
sei eine Grabstatue gewesen".

Als solche mag die eine oder andere rdmische
Kopie gedient haben, und das Original kann
auch auf die Gestaltung attischer Grabreliefs des
V.Jh.v.Chr. Einfluss gehabt haben", doch be-
weist dies nichts fir das Original. Die Grabsta-
tue eines unbekannten Knaben hitte als Arbeit
minderen Ranges bei den rémischen Kunstlieb-
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habern kaum jenes Interesse gefunden, von dem
die . Vielzah] der Repliken Zeugnis ablegt. Das
Original war das Werk eines groBen Meisters".

Von einem klassischen Meisterwerk ist aber
anzunehmen, dal} sich sein Inhalt in den Formen
ausdriicke. Was das Hauptmotiv der Statue be-
trifft, die Art also, wie der Knabe dasteht und
sich aufstiitzt, so sah Furtwingler'® hier eine
“schwermiitig matte Versunkenheit” und erfas-
ste damit gewiss das Wesentliche. Wenn man
demgegeniiber meinte, der Knabe sei vom
Wettkampf erschépft und stiitze sich auf den
Pfeiler um sich auszuruhen', so iibersah man
daf} die Haltung des linken Armes jeden Gedan-
ken an Ausruhen verbietet. Auch ist die Nei-
gung des Kopfes nicht die Folge iibermiBiger
korperlicher Anstrengung und Zeichen der Er-
schépfung. Der nach unten gerichtete Blick des
Knaben mufl auch weit mehr andeuten als nur
Bescheidenheit und “Wohlerzogenheit”®, die
schlieBlich damals allgemein vorausgesetzt wur-
de.

Die auf den Riicken gelegte Hand ist offenbar
ein von Polyklet erstmalig verwendetes Motiv,
das Untitigkeit signalisiert. Der Knabe ergibt
sich der Tatenlosigkeit. Damit grenze er sich
von seiner Umwelt ab, sein Lebenswillen ist er-
loschen, seine Krifte schwinden dahin und nur
der Pfeiler gibt ihm noch Halt; sinnend blicke er
vor sich hin und Schweigen umgibt ihn. So wird
man zu der alten Deutung auf Narkissos zuriick-
gefithre. Furtwinglers Einwand”, die Narkissos-
sage sei in klassischer Zeit nur in Phokis und
Boiotien bekannt gewesen, steht dem, selbst
wenn dies zutrifft, nicht entgegen, denn die Sta-
tue kann ja sehr wohl eben dort gestanden ha-
ben.

Es bleibt der Einwand, dal} der Knabe in die-
ser Haltung sein Spiegelbild nicht sehen kann.
Bei einer Narkissosdarstellung wird man aber
gerade dieses Motiv des “sich selbst erkennen”
suchen, da dieser Augenblick die entscheidende
Wende bringt®. Die damit ausgeléste Kata-
strophe hatte der Seher Teiresias vorausgesagt,
als Leiriope ihn nach dem Schicksal ihres Sohnes
befragt hacte® (Abb. 5).

So leicht nun aber ein Dichter das Schiisseler-
lebnis des Narkissos schildern konnen, so
schwierig war diese Aufgabe fiir bildende Kiinst-
ler, wenn sie sich nicht {iber die einfachsten
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Geserze der Optik hinwegsetzen wollten. Allzu
naiv 16ste der Cassone-Maler des 15. Jahrhun-
derts” die thm gestellte Aufgabe, indem er Nar-
kissos im Laufen plotzlich mit seinem Spiegel-
bild in der Quelle konfrontiert (Abb. 6). So wie
er dies malte, mufte der Wasserspiegel eine
Neigung von etwa 45° haben. Ein antiker Kiinst-
ler wird da kaum so unbekiimmert gewesen
sein. Er hitte aber gewiss auch nicht zu der Lo-
sung des Problems gefunden, mit der Caravag-
gio” seinen Realititssinn bewies (Abb. 7); wohl
nach eingehenden Studien der optischen Gesetze
spiegelt sich hier Narkissos, der knieend und
sich weit herabbeugend sein Bild im Wasser
sieht, s0 wie es auch Qvid schildert.

Dieses Gemilde, das beriicksichtigt, da3 man
sein Spiegelbild im Wasser nur sehen kann,
wenn man senkrecht herabblickt, macht deut-
lich, daB} dieser entscheidende Moment im Le-
ben des Narkissos in der Antike fir die bildliche
Wiedergabe ungeeignet erscheinen mufite; allzu
grof} war da auch die Gefahr, dall man in einem
solchen “Knaben an der Quelle” nicht gerade
den Narkissos hitte eckennen kénnen. Seine be-
sondere Schonheit, die in dieser Stellung kaum
zur Geltung kommen konnte, war aber eine her-
vorragende Eigenschaft des Narkissos, und auf
deren Wiedergabe wollten die Kiinstler nicht
verzichten. So blieb ihnen nur die Mbglichkeit,
Narkissos so darzustellen, daBl man seine Schénheit
ebenso bewundern konnte wie ahnen, welche
Folgen sein Blick in den Wasserspiegel hatte.
Die Kenntnis des Sage konnten sie voraussetzen
und daher auf jedes “erzdhlende” Motiv verzich-
ten.

In einer Zeit, “da man hauptsichlich auf sinn-
liche Reize bedacht, dem Auge durch gefillige
Formen zu schmeicheln sich bestrebte und zu
Gegenstinden der Darstellung gerne soiche
wihlte, in deren Behandlung sich weiche Empfin-
dungen, ein Sehnen, eine melancholische Trauer
aussprechen lief™*, konnre Narkissos zu einem
Symbol der Schonheit schlechthin werden. So
erscheint sein Bild auf r&mischen Sarkophagen
als Gegenstiick zu den “Drei Grazien”. Er hat
die Arme {iber den Kopf erhoben, um seine
Schénheit effektvoll zur Schau zu stellen; er har
sie selbst gesehen, wie sein Spiegelbild zu seinen
Fiissen andeutet, das wie der kleine Amor oder
eine Nymphe nicht eigentlich in einem bildli-

DER NARKISSOS DES POLYKLET 51

chen Zusammenhang mit der Gestalt des Nar-
kissos steht, sondern so gut wie eine Namens-
beischrift ist. Auch die Freiplastik kennt diesen
Typus® (Abb. 8).

Verwandt sind Gemilde, die durch Kopien
aus Pompei bekannt sind® (Abb. 9. 10). Auf
ihnen erscheint Narkissos teils stehend, teils
gelagert am Wasser, wo man sein Spiegelbild
sieht. Er selbst blicke verloren vor sich hin™.

Auf diesen Bildern erscheint ein Putto mit ei-
ner Fackel, die auf das Trugbild im Wasser deu-
tet”. Offenbar liegt den Bildern eine Fassung
der Narkissos-Sage zugrunde, die der Ovids
ihnlich ist. Der Putto mit der Fackel symboli-
siert die Irrefiihrung; Narkissos ist also der Mei-
nung, das Spiegelbild sei ein wirklicher
Mensch”. Diese Version versucht die alte Sage
interessanter zu machen und macht aus Narkis-
sos ein einfaltiges Narurkind in einer unwirkli-
chen Frithzeit, die noch keine Spiegel kannte
und sich tduschen lieR™.

Gegen diese romantische Version zog bereits
Pausanias’ zu Felde, mit dem Argument, daf}
jemand, der alt genug ist sich zu verlieben, doch
wohl unterscheiden konne, ob er einen Menschen
oder ein Spiegelbild vor sich habe. Damit hat er
gewiss recht, und die Zoologen wissen, dal}
selbst Schimpansen und Orang-Utans sich nach
nur kurzen Zdgern im Spiegel selbst erkennen.

Die pornpeianischen Bilder sind frei von die-
ser Problematik und der kleine Hinweis auf die
“Tauschnung” soll nicht ablenken von dem
schénen Narkissos, der in sich verliebt seine aus-

-weglose Situation empfinder; die arkadische

Landschaft unterstreicht die sentimentale Stim-
mung. Sein Spiegelbild im Wasser sieht nur der
Betrachter”.

Diese spiten Narkissosbilder sind, auch wenn
sie sich sehr viel deutlicher aussprechen, der po-
lykletischen Statue im Inhalt der Aussage durch-
aus verwandt. Auch hat man gesehen, dal etwa
das Motiv der auf den Ricken gelegten Hand
und des Aufstiiczens dort, sowie bei dhnlichen
spiten Gemmenbildern vorkomme” (Abb. 10.).
Und wenn dorc die Orrlichkeit durch Pfeiler
oder Siulen als heilig angegeben wird™, so
bestitigt sich die Vermutung, dafl der Pfeiler
der Statue in ein Quellheiligtum gehdrt.

Wenn demnach diese spiten Narkissosbilder
die Deutung der polykletischen Statue bestitigen,
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so wire es falsch, an dieser die erotische Aus-
strahlung und die fast weibliche Schonheit zu
vermissen, mit der die Maler die Wirkung ihrer
Bilder zu steigern suchten. Gegen Ende des V.
Jhs.v.Chr. war ein Knabe schon auch ohne wei-
bliche Formen und lange Haare, und es bedurfte
keines zusitzlichen Reizes durch ein raffiniert
angelegtes GGewand als Folie,

Das Werke entstand in einer Zeit, in der die
minnliche Schénheit neben der weiblichen ein
unbestrittenes Gut war, und ein Narkissos nur
vorstellbar war als ein Knabe von edlen Formen
in freter, lockerer Halrung.

Letzelich aber erweist sich die alte Deutung
der Statue dadurch als richtig, daB} diese — auf
Narkissos bezogen — in allen Einzelheiten sich
als ein Meisterwerk zu erkennen gibt, an dem
nichts belanglos oder zufillig ist.

Das Motiv des Aufstiitzens ist hier offensicht-
lich eigens fiir das Thema erfunden worden®.
Mit ihm machte der Meister deutlich, daf} sich
der Knabe nur noch miihsam aufrecht halten
kann, und auch dies nur fiir kurze Zeit.

Diese Schwiche bestimmt auch das Standmo-
tiv, das dem des polykletischen Theseus®® am
meisten entspricht; das Gewicht des Knaben
rubt auf dem Standbein, und das stark angewin-
kelte Spielbein ist so kraftlos, daf} seine Funk-
tion, das Gleichgewicht zu sichern, von dem
Pfeiler iibernommen werden mufl. Wenn da-
durch der linke Arm stark belaster wird, so hat
dies zur Folge, da3 die Schulterlinie sehr schrig
verlduft, und dies wiederum macht die Wen-
dung und Neigung des Kopfes besonders wir-
kungsvoll. Der Blick geht schrig nach unten,
ohne festes Ziel, als Ausdruck eines “schwer-
mitig matten Versunkenseins™. Die auf den
Riicken gelegte rechre Hand passt zu diesem
Bild der Resignation™.

Das Standbein auf der einen, der Pfeiler und
der linke Arm auf der anderen Seite bewirken
eine Abgrenzung der Gestalt, in der sich die aus-
weglose Lage des sich in Kenntnis seiner Schon-
heit in Sehnsucht verzehrenden Narkissos wie-
derspiegelt. Nur sein Blick iiberschneidet diese
Grenzen, als suche er einen Ausweg oder ahne
sein Ende. Das Aufstiitzen auf den Pfeiler niitzt
nur voribergehend; der Arm wird erlahmen, der
Knabe zusammensinken®.

Wenn der Meister damit alle kiinstlerischen
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Mittel nutzte, um das Wesen und die besondere
Situation des Knaben sichtbar zu machen, so
fehlt doch noch etwas, damit der Betrachter in
diesem speziell den Narkissos erkennt®. Die Sta-
tue bedarf der Erginzung durch einen Wasser-
spiegel.

Es war nicht die ausgefallene Laune romischer
Kunstliebhaber, Kopien dieses Werkes an Brun-
nen aufzustellen. Dies ist fiir jene Replik im
Konservatorenpalast mit der Kanne (Abb. 4.11)
gesichert, und auch die spiten Narkissosfigu-
ren' spiegelten sich einst in Wasserbecken.
Selbst einige der Gemilde™ waren so ange-
bracht, dal man sie in cinem Wasserspiegel
noch einmal sehen konnte. Die Wirkung solcher
am Wasser stehender Narkissosstatue beschreibt
Kallistratos”; das Spiegelbild sei “so lebendig
und beseelt, dal man glaubte, es handle sich um
Narkissos selbst”. Fir ihn bewirkte also der
Wasserspiegel, dal} das starre Kunstwerk sich
mit Leben erfullte.

Wenn also die Romer die Statue des Narkis-
sos am Wasser aufstellten, so versetzten sie das
Werk lediglich aus der natiirlichen Umgebung
einer wirklichen Quelle in die eines Kunstgar-
tens.

Denn an einer Quelle stand woh! sicher auch
das Original der polykletischen Statue. “Anders
ist eine Narkissosstatue gar nicht zu denken”,
meinte B. Curtius* und hat damit zweifellos
recht. Man wird in erster Linie an jenen Quell in
Thespiae denken, der mit der Narkissossage ver-
bunden war®.

Was Kallistratos an der Narkissosstatue an
der Quelle bewunderte, galt schon fiir das Origi-
nal; das leicht bewegte Wasser konnte wohl
wirklich den Anschein erwecken, als sei das
Spiegelbild von Leben erfiillt, und der Betrach-
ter wiirde dann einer dhnlichen Tduschung un-
terliegen wie Narkissos.

Polyklet zeigte sich mit seinem Narkissos als
der grofle Neuerer® und Erfinder unkonventio-
neller Kunstmittel. Die Einbeziehung des Mar-
morpfeilers als Angabe des Ortes kehrt wieder
bei seiner Amazonenstatue”, und so wie er den
Narkissos mit einer Quelle verband, so stand die
Statue des Pan in Lykosura neben einem dort
brennenden ewigen Feuer, auch sie ein Werk des
Polyklet®. Wie hier die Reflexe des Feuers auf
der glinzenden Bronzeoberfliche belebend
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wirkten, so bei dem Narkissos diejenigen des
Sonnenlichtes auf der Wasseroberflidche.

Solche Werke erregten damals gewiss Aufse-
hen und Bewunderung, sodass auch andere
Kiinstler dergleichen versuchten. So verband Ly-
kios, der Sohn des Myron, seinen Bronzeknaben
mit einem jener Marmorbecken, die am Eingang
der Heiligtiimer aufgestelle waren®™; und es
spriche einiges dafiir, daB er auch der Schopfer
jener tanzenden Nymphen war, die in Apollonia
an dem dortigen ewigen Feuer standen™.

Es besteht kein Grund zu bezweifeln, daf
“das Gegeniiber eines Spiegelbildes in einer
Wasserfliche zu Fiflen der Figur in der Skulptur
des 5. Jhs. vorstellbar™' wire. Wie wichtig der
Zusammenhang von Statue und Quelle war,
zeige sich im {ibrigen darin, da} ohne den Was-
serspiegel die Statue so lange ridtselhaft blieb.
Den Kopien fehlt Entscheidendes.

Die Statue, die im Freien aufgestellt und mit
einer natiirlichen Quelle verbunden war, muf
lebensgro} gewesen sein.

Nun haben aber die meisten Kopien nur eine
Héhe von wenig mehr als einem Meter. Das ist
die Grifle eines Kleinkindes von hochstens finf
Jahren. Dem entspricht aber der korperliche Ha-
bitus nicht, der vielmehr einem héheren Alter
angemessen ist. Daraus schloss Landwehr™ richtig,
dafi es sich um die Darstellung “eines &lteren
Knaben in verkleinertem Format” handelt. Die-
se Feststellung bezieht sich jedoch nur auf die
Kopien und nicht etwa auf das Original. Dies
beweist die von Cavaceppli zu e¢inem Meleager
erginzte Replik in Holkham Hall” (Abb. 12);
sie misst 1,72m. DaB3 der Kopist das Original
vergroBert habe™ ist kaum glaubhaft zu machen,
denn so hdufig Kopisten verkleinerten, so fehlt
es doch an Belegen dafiir, daf} sie ein Original
vergrofert hicren”.

Es ist also wahrscheinlich, daB die Replik in
Holkham Hall in den Mallen dem Original ent-
spricht. Sie war fiir einen Kenner bestimmut, der
sich weniger an dem Motiv als an der kiinstleri-
schen Leistung erfreute. Sie ist, wie es scheint,
die einzige erhaltene originalgetreue Kopie und
sollte daher die Grundlage fiir die Beurteilung
der Statue sein {Abb. 13).

Das gingige Format der anderen Repliken
kam offenbar dem Wunsch vieler Rémer entge-
gen, solche Verkleinerungen zum Schmuck ihres
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Hauses und ihres kleinen Gartens zu verwenden,
der seinerseits ein Stiick Natur “en miniature”
war.”®. Wie gro3 die Nachfrage nach Kleinko-
pien der Narkissosstatue war, ergibt sich aus
dem Fund von Gipsfragmenten auch des Narkis-
sos in Baiae”’. Offenbar konnten Kopisten-
werkstitten Abglisse einer recht getreuen Bron-
zekopie in reduziertem Mafltab erwerben, die
ihnen die Arbeit wesentlich erleichterten™.

Die Beliebtheit dieser Verkleinerungen ist
verstandlich angesichts des spéten, sentimenta-
len Narkissosbildes, das die alexandrinische
Dichtung schuf und das sich in Ovids Erzidhlung
spiegelt”. Dieses etwas siiBliche Bild von dem
das Mitleid herausfordernden Narkissos, aus
dessen vergossenen Blut die Narzisse entwichst,
verniedlicht offenbar eine dltere Sage, die frei-
lich nicht konkret greifbar ist, aber gewiss weni-
ger wehleidig war.

Ahnlich wie Hyakinthos, der in Sparta als
birtiger Heros verehrt, der griechischen Sage
nach aber als knabenhafter Jiingling von Apol-
lon versehentlich getétet wurde®, war wohl auch
Narkissos, dessen Namen ebenfalls auf die vor-
griechische Zeit weist, ein gottliches Wesen,
das wie Hyakinthos von Apollon, wohl von Eros
verdringt wurde. Dessen Kult in Thespiae war
mit einem alten Steinmal verbunden®, und die
Bestrafung des Narkissos durch Eros deutet of-
fenbar auf den Sieg des griechischen Gottes tiber
einen uralten bodenstindigen. Die Legende, die
die Narkissosgeschichte in historische Zeit ver-
legt, sah in ihr nur den Anlass fir eine Starkung -
des Eroskultes, da ihr das Bewusstsein histori-
scher Tiefe fehlte”. In der versunkenen Welt der
kretisch-mykenischen Kultur war Narkissos,
wie Hyakinthos, ein gortliches Wesen, und bei-
den war eine Blume heilig, die ihren Namen
trug®. Alte Kulttradition rettete das Wissen da-
von iiber den Untergang der mykenischen Welt
hinaus und bot spiterer Dichtung Gelegheir zu
ihren aitiologischen Legenden. Und so wie Hya-
kinthos in Amyklai weiterhin Verehrung ge-
noss, so war das Grabmal des Narkissos, das
man in Oropos zeigte, vielleicht ein mykeni-
scher Grabhiigel, ein Ort scheuen Schweigens®.
Narkissos galt dort als Eretrier und hatte den
Beinamen “Der Schweigsame”. Diesen mochte
man darauf zurickfiithren, dal3 Narkissos in sich
selbst verliebt den Kontakt mit der Umwelt
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abbrach und sich in Schweigen hiillte®.

Die Geschichte von dem schonen Narkissos,
dessen steinernes Herz sich nicht erweichen lieB
und der nur sich selbst liebte, wurde wohl mit un-
terschiedlichem Ausgang erzdhle; doch sind alle
Versionen einig darin, dal} es aus seiner Situation
keinen anderen Ausweg gab als den Tod®.

Die Bronzestatue des Polyklet verkorpert in
Narkissos das attische Schénheitsideal in reiner
Form. In Boiotien, wo sie stand®, huldigte man
diesem nicht in gleicher Weise und man nahm
etwa auch hin, dafl das so beliebte Fidtenspiel
das Gesicht verzerrte. Die Athener wollten aber
deswegen von diesem nichts wissen, und stolz
setzten sie der Athena ein Denkmal®, das zeigte,
wie sie die Floten wegwirft und dem Marsyas
Uberldsst, entsetzt von der Entstellung des Ge-
sichtes, die sie in einer Quelle beobachtet hatte.
Narkissos sah im Wasserspiegel mit Entziicken
seine vollkomrmene Schénheit, die ithn zu einem
gliicklichen Menschen hitte machen sollen. Sie
wurde ithm aber zum Verhidngnis. An der Giil-
tigkeit des attischen Schonheitsideals hatten
Perstnlichkeiten wie Alkibiades und Sokrates
Zweifel aufkommen lassen, da sie zeigten, daf}
die Tugend nicht immer und ausschlieBBlich mit
Schénheit verbunden war. Als ein Hinweis auf
die verderbliche Kraft der Schénheit konnte die
Statue des Narkissos als Antwort auf die von den

' D. ARNOLD, Die Polykletnachfolge (JdI Eh 25, 1969)
54 ff., 252 ff (Replikenliste). B. VIERNEISEL-SCHLORB,
Glyprothek Miinchen. Katalog der Skulpturen 11 - Klassische
Skulpruren (1978) 198 ff (8. 203 Literatur). C. MADER-
NA-LAUTER, in Polyklet. Der Bildhauer der griechischen
Klassik (1990) 357. A. LINFERT, ebd, 247 f., 599 ff.

? Danach die Rekonstruktion, ehemals in Stettin, s.
W.-H. SCHUCHHARDT, Epochen der griechischen Plastik
(1959 75 Abb. 63.

* A. FURTWANGLER, Der Satyr aus Pergamon (1880) 29;
in Bdl 1877, 159 hatte er noch die Narkissosdeutung
VEELreren,

“ A. FURTWANGLER, Meisterwerke griechischer Plastik
(1893) 485 ff. Dennoch hielc sich die Hyakinthosdeu-
tung, s. ARNOLD (s.Anm.1.) 92. C. MADERNA-LAUTER
(s.Anm.1) 599 (“zwingend beweisbar jedoch bislang
niche”).

[RdA 18

Boioter als anmaBend empfundene Gruppe des
Myron auf der athenischen Akropolis verstanden
werden®.

Im Gesicht des Narkissos (Abb. 14) ist noch
ein Licheln der Freude iiber die erkannte Schén-
heit, doch wird es uberschattet von der diisteren
Ahnung der Folgen, die diese Entdeckung ha-
ben mufl. Die verkleinerten Kopien sehen dies
in romantisch-verklirten Licht und wecken Mit-
leid mit dem Knaben, dessen Schicksal es ist, in
einer Blume weiterzuleben. Die Kopie in Holk-
ham Hall (Abb. 15) zeigt einen weniger stark
geneigren Kopf und steht damit wohl dem Ori-
ginal ndher. Dieser Narkissos ist kein Blumen-
kind, sondern eine ernst zu nehmende Gestalt,
deren von Teiresias vorausgesagte Schicksal sich
tragisch erfiillc. So wie die Natur ihn geschaffen
hatte, mufite er mit Eros in Konflikt geraten; er
wollte nur lieben, wenn ihm die ganze Schén-
heit begegnete und ging damit tiber das hinaus,
was die Gotter den Menschen zugestehen. So
zeigte ithm Eros die vollendete Schonheit, nach
der er sich sehnte, im Spiegel und nahm damit
Rache; denn das Gliicksgefiihl, das Narkissos
erfallte, war gleichzeitig der Anfang von seinem
Ende.

Institur fiir Klassische Archiologie
Universitdt Mainz

* Der Apfel in der Hand geniigte D. MUSTILLE, I/ Museo
Mussolini (1939) 178 Nr. 68 Taf. 113, 433, die Replik
Rom, Palazzo dei Conservatori als Paris zu deuten. So
auch P. ZANKER, Klassizistische Statuen (1974) 27 und
C. MADERNA-LAUTER (s.Anm.1) 357; diese Deutung
bezieht sich jedoch nur auf die “Umbildung”. Aber
auch bei ihr gentigt der Apfel gewiss nicht, um den
Knaben “damit als Paris zu deuten”, der den Apfel
“spielerisch vor den Blicken des Betrachters zu verber-
gen scheint” {so C. MADERNA-LAUTER 2.0.)} §. auch

unten Anm. 10.

5. CHR. CLAIRMONT, Das Parisurteil in der antiken

Kaunst (1951) 102 ff. 1. RAAB, Zu den Darsteliungen des
Parisurteils in der griechischen Kunst (1972) 49 ff.

7 (s. Anm. 4) 487.

% B. VIERNEISEL-SCHLORB (s.Anm.1) 198 f: So auch P.
ZANKER, Junger Sieger, newe ldeale (Prankfurter Rund-
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schau 31.12.1991. Die seitenverkehite Replik in New
York Metropoliran Museum (G. RICHTER, Cat. of Greck
Scrlptures (1954) 53 Nr. 52 Taf. 45) hilt in der Rechren
einen “Stoffrest”, den VIERNEISEL-SCHLORB 199 fiir ecine
Siegerbinde bzw. eine Totenbinde hilt. C. MADERNA-
LAUTER (s.Anm.1) 639 sieht in der “T4nie” einen Hin-
weis auf eine Grabstatue. Diese seitenverkehrce Varian-
te besagt aber nichts iiber das Original. Dies gilt auch
fiir die Wiederholung mit Kopffliigeln in Karlsruhe,
H. WINNEFELD, Hypnos (1886} 28 ff. ARNOLD
(s.Anm.1) 257 Nr. 26.

? 5. CLAIRMONT (s.Anm.5) 103.

¥ 5. G. HANER, Der Doryphoros des Polyklet (im
Druck).

" 5.0.Anm. 5.

? Varikan, Gall. dei cand. V, G. LiproLD, VarKar I11,
2 400 f. Nr. 42 Taf. 168-169.

Y 5. VIERNEISEL-SCHLORB (s.Anm.1), die in dem Stoff-
rest der New Yorker Kopie (s.Anm.8) eine “Totenbin-
de” vermutet. Dagegen bereits FURTWANGLER
(s.Anm.4) 487. P. ZANKER (5. Anm.8) stellt mit Recht
fest, daB der Ausdruck des Knaben keine Trauer bedeu-
tet und daf} infolgedessen alle darauf basierenden Deu-
tungen falsch sein miissen.

Y 5. VIERNEISEL-SCHLORB (s.Anm.1) 198.

B C. ANTI, Mon.Ant. 26, 1920, 59 (Polykletschule).
E. PrunL, JdI 41, 1926, 37 Anm. 2 (Polykletschule).
K. NEUGEBAUER, Antiken in denischen Privaibesitz (1938)
11 Nr. 8 {Polykletschule). G. LIPPOLD, Griechische Pla-
stik (19400 319 (rein polykletisch). E. LANGLOTZ,
Frushgriechische Bildbanerschulen (1927) 79 (Polyklet).
H. SICHTERMANN, MM 1, 1960, 160 (eklektisch) s.u.
Anm. 538. D. ARNOLD (s.Anm.1) 41 (Schiiler Polyk-
lets). Heute allgemein der Schuie Polyklets zugeschrie-
ben. LINFERT (s.Anm.1) 247 f. (“das bedeutendste
Werk der unmittelbaren Polykletschule™).

% s . Anm. 4.

" so VIERNEISEL-SCHLORB (s. Anm. 1}.
ZANKER (s.Anm.8).

? s.Anm. 3.

2 QOvip, Met. III 341 ff,

2 Diese Szene stellr ein kleines Gemilde (40X32 cm.)
aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts dar, das J.-L.
DavID nahesteht. Deutscher Privatbesitz.

2 P. SCHUERING, Cassoni, Truben und Trubenbilder der
ftalienischen Frithrenaissance (1923) 17 Taf. 36.

Den Augenblick, in dem die Bewegung “durch das Ziel
seiner Blicke dicht vor, genauer schrilg vor seinen Fiis-
sen zum Stillstand gebracht wird” sah K.A. NEUGE-
BAUER in der Bronzestatuette von Mechtersheim darge-
stelle (87. BWPr. 1927). Das Ziel seiner Blicke kann
aber nichet sein Spiegelbild im Wasser sein; und auch
sonst spricht nichts fiir eine Deutung der Statuerte auf
Narkissos. Im ibrigen ist deren antiker Ursprung nicht
zuletzr durch die Existenz eines zweiten Exemplares in
Frage gestellt. (a.0. 19 ff. Abb. 16. 17).

It}

DER NARKISSOS DES POLYKLET 53

¥ Rom, Museo Nazionale Palazzo Barberini. ZANKER
BJbb. 166, 1966, 165 Abb. 13.

M ZANKER (s.Anm.23) 164 f. L. BALENSIEFEN, Die Be-
dentung des Spiegelbildes als ikonographisches Moty in der
antiben Kunst (1990} 145. 238 ff. Taf. 36.37.

* ZANKER (s.Anm.23) 159 f. BALENSIEFEN (s.Anm.24)
140 Taf. 39. Die Arme der Statuette im Vartikan, AME-
LUNG, VatRat I 756 f. Nr. 655 Taf. 81. BALENSIEFEN
(s.Anm.24) 140 Taf. 39 sind falsch erginzt; die Hinde
waren itber dem Kopf auf einander gelegt.

* HBr 230-233. ZANKER (s.Anm.23) 154 ff. Abb. 2-
5; 167; Abb. 14. BALENSIEEEN (s. Anm.24) 230 ff. Taf.
26-34.

* B. WIESELER, Narkissos (1856) 7.
# 7 B. BALENSIEFEN {s.Anm.24) 146 Taf, 26.
¥ @G. Hamner, Der Dresdner Knabe (im Druck).

Zur Sage s. ZANKER (s.Anm.23) 152 ff. BALENSIEFEN
(s.Anm.24) 130 ff. Es fehlen Quellen, die Gber die
voralexandrinische Sagenform Auskunft geben kénnten.
Die gewiss dltere Kultlegende von Thespiae ist nicht
iiberliefert. Bei ZANKER und BALENSIEFEN ist die Frage
nach dem “naiven” und dem “bewussten” Narkissos zu
sehr in den Vordergrund geriicke; sie ist fir die Deu-
tung der Narkissosbilder unergiebig.

3 pausanias IX 31, 7 ff. Die von ihm referierte, nicht
weniger phantastische Version zeigt, da es offenbar die
verschiedensten Varianten gab.

? Das pompejanische Gemilde ZANKER (s.Anm.23)
156 f. Abb. 4.5. BALENSIEFEN (s.Anm.24) 231 Nr.
32,1 Taf. 26, zeige Narkissos in einer Situation, die an
ein Herabstiirzen in die Quelle denken liB¢. Eine ein-
leuchtendere Deutung des Bildes fehlt bisher und mit
einer einfachen Ablehnung der alten (s. ZANKER -
Anm. 23 - 157) ist es nicht getan. Immerhin erwidhnen
zahlreiche Schrifsteller (s. RoscHER ML 3, 13 s.v, Nar-
leissos) den Sturz ins Wasser.

* D. Levl, Antioch Mosaic Pavements (1947) 60 ff. ZaN-
KER {(s.Anm.21) 158.

* Ein Pfeiler als Ortsangabe z.B. auch auf dem Stuck-
relief aus Stabiae, BALENSIEFEN {s.Anm.24) 237 f. Nr.
K 38 Taf. 35, 1.

% Er hat nicht etwa “das damals besonders beliebre. ..
Stiitzmotiv aufgegriffen” (s. ZANKER s.Anm. 8).

% G. Harner, OJh. 61, 1991, 57 ff.
¥ FURTWANGLER (s.Anm.3).

*® Anders ZANKER (s.Anm.8), der hier trotz des “dop-
pelten Motivs des Ausruhens in dem Korper des Kna-
ben straffe Spannung” sieht; er erkennt darin freilich
einen Widerspruch. Zu diesern Motiv s. auch HAFNER,
Zwei Heroenstatuen Polyklers (im Druck).

¥ LINFERT (s.Anm.1) 247 f. 599 f., der die Haleung
des Knaben richtig beschreibt, siehe darin eine “iiber-
treibende Uberwindung polykletischer Regeln”, also
lediglich eine formalistiche Auseinandersetzung mic
dem Kanon Polyklets. Zum Sturz ins Wasser s. Anm. 32.
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®'s. Anm. 5. Deutet man die Seatue auf Paris, wird

man die Kanne und das Stehen am Wasser schwerlich
erkiren kénnen.

' BALENSIEFEN (s.Anm. 24) 140: “die statuarischen
Narkissosfiguren waren in der Regel fiir die wirkliche
Spiegelung in einem tatsichlichen Gewisser gedacht”.
Zur statuarischen Ausstartung romischer Brunnen s. B.
Karossy, Braunenfiguren der hellenistischen und rimischen
Zeit (1969); W. LETzZNER, Rimische Brumnnen und
Nymphden in der westlichen Reichshilfte (1990) 258 ff.

“ BALENSIEFEN (s.Anm. 24) 146 Taf. 31, 2.
# Statuaze V.

* E. CurTIUS, Die Plastik der Hellenen an Quellen and
Brunnen (Gesammelre Abhandlungen, 11 1894) 142.

® E. CurTIUS (s.Anm. 44) 143: “wenn wir uns die
nach ihm benannte Quelle bei Thespiae nicht ohne eine
entsprechende plastische Ausstattung denken kénnen”.

“ (. HAFNER (s.Anm. 10).

* G. HAFNER (s. Anm. 10). Der Pfeiler war hier wie bei
dem Narkissos durch das Material von der Bronze der
Statue unterschieden; er bestand aus Marmor. Nur ein
klassizistischer Geschmack kann daran Anstoss nehmen
und Materialeinheitlichkeit verlangen, Zur Behauptung
ARNOLDS (s. Anm. 1) 252, der Pfeiler wire “im Origi-
nal sicher aus Bronze” gewesen, s. auch VIENEISEL-
SCHLORB (s.Anm. 1) 202 Anm. 1.

*® G. HAENER (s.Anm. 29).
® Pausanias 1, 12, 7.
s, Anm. 48.

' So LINFERT (s.Anm.1) 599. Nur in einer Zeit, in der
Kunstwerke direkt vom Atelier des Kiinsters in ein
Museum gelangen, scheint eine so realititsbezogene
Verwendung unwiirdig zu sein.

* C. LANDWEHR, Die antiken Gipsabgiisse aus Baiae
(1985) 102.

» EA 4872. ARNOLD (s.Anm.l1) 258 Nr. 35. C.A.
PicoN, Bartolomes Cavaceppi (1983) 26.

* MADERNA-LAUTER (s.Anm.1) 642 sichc hier eine
gezielte Umbildung, die die Vorlage erheblich ver-
groBert, Daflir als Grund einen “mythologischen Kon-
text” anzunehmen, geht kaum an, zumal die Isolierung
der Gestalt ein wesentlicher Aspek: der Statue ist. Bei
OvID, Met. 3, 356 ist Narkissos 16 Jahre alc. Fiir einen
16-Jihrigen, einen Knaben noch und doch schon einen
Jingling mogen die 1,72 m der Holkham Hall -Kopie
wohl etwas zuviel sein; im V. Jh,v.Chr, stellte man
sich den Narkissos vielleicht ein wenig erwachsener vor.
Die Mafle der Holkham Hall-Kopie ergeben sich im
iibrigen aus den Erginzungen.

® G. LIPPOLD, Kopien und Umbildungen griechischer Sta-
tuen (1923) 147 ff.

[RdA 18

* Es konnen auch technische Griinde bestimmend
gewesen sein, etwa wenn eine originalgroBe Kopie des
Bronzeoriginals in Marmor zuviel Anstiickungen erfor-
derlich gemacht hicte s. G. HAFNER (s.Anm. 38).

* C. LANDWEHR (s.Anm. 52) 100 . Nr. 59-62 Taf.
58.59.

* Die Umsetzung in eine zierliche Gréfie konnte wohl
eine Anndherung der Formen an das Kindliche begiin-
stigen und zur Verstirkung des Sentimentalen verfiih-
ren. Dies mag der - freilich ungenannte - Grund dafiir
gewesen sein, dal} H. SICHTERMANN, MM 1, 1960, 160
den Narkissos fiir ein “doch wohl eklektisches Werk”
halcen konnte,

Die durch die Verkleinerung des Originals geschaffene
Distanz erleichterte wohl auch die zahireichen Umdeu-
tungen. s. P. ZANKER, Klassizistische Statuen (1974) 26
f. Bei den aus einer anderen Tradition kommenden
Narkissos-Gemilden stelle sich das Gréfenproblem
nicht, da der Betrachter anders als hei freiplastischen
Werken die GroBe der Gestalt im Bilde nicht als Reali-
tdt ansieht.

* OQvip, Me:. 111 339 ff. Zur Sagenentwicklung s.
Anm. 30.

% Zur Hyakinthos-Sage s. H. SICHTERMANN, JdI 71,
1956 156, 97 ff.

® Paus. 9, 27, 1. Dieser “rohe Stein” war vielleicht in
vorgriechischer Zeit mit dem Narkissos-Kult verbun-
den.

# Konon Fgm. 24. Auch Pausanias 9, 31, 7 verlegt
die Narkissosgeschichte in die historische Vergan-
genheit; von dem Dicheer Pamphos, der dlter sei als
HowMer (8, 37, 9) sagt er, er habe viele Jahre vor dem
Thespier Narkissos gelebr.

“ Die Notiz bei ATHENAEUS XV 681 e, Bumachos habe
berichtet, daf} die Narkisse auch Akakallis (also wie die
Tochter des Minos) oder Kroralon genannt wurde,
andert nichts an der Tatsache, daf3 eben doch der Name
Narzisse der iibliche war.

“ STRABO 9, 404.

® Nach S. Erreem, RE 16, 1723 s.v. Narkissos sei die-
ses Schweigen ein Zeichen fiir den “sepulchral-chthoni-
schen” Charakter des Narkissos.

% ¢ Anm. 30.

¢ Wenn PAuUsaNias IX 31, 7 wohl die Quelle, niche
aber eine dort stehende Statue des Narkissos erwihnt,
so ist zuberticksichtigen, dass er sofort nach der Nen-
nung der Namens Narkissos sein Interesse nur noch der
Sage und seiner Kritik daran zuwendet. Es besteht aber
auch die Moglichkeit, daf} die Statue zu seiner Zeit
bereits nach Rom gebracht worden war,

® Zur Athena-Marsyas-Gruppe des Myron s. PAUSA-
Nias I 24, 1. A. ANDREN, Opusc. Arch, 3, 1944, 1 ff,

® Zur antiboiotischen Tendenz der Gruppe s. LIPPOLD,
Plastik 139 und ANDREN (5. Anm. 68).
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Abb. 1 - Narkissos. Paris, Louvre (TEL, III, 177c). Abb. 2 - Narkissos. Minchen, Glyptothek (Vierneisel-Schlirb).
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Abb. 3 - Narkissos. Rekonstruktion. Ehemals Stettin, Abb. 4 - Narkissos. Rom, Pal. dei Conservatori (Verfasser).
Stidrisches Museum (Schuchhardt, Epochen, Abb. 63).
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Abb. 5 - Leiriope und Teiresias. Privatbesitz (Verfasser).

v i } .

Abb. 6 - Narkissos. Truhengemilde. Wien, Sammlung Graf
Lanckoronski (Schubring, Cassoni, Taf. 36).

Abb. 7 - Narkissos. Caravaggio. Rom, Pal. Barberini (Postkarte).

Abb. 8 - Narkissos. Varikan, Gall. Chiaramonti.
(Verfasser)
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Abb. 9 - Narkissos. Gemilde aus Pompei (Photo Anderson).

: Sl - e ;{_. - e
Abb. 10 - Narkissos. Gemilde aus Pompei (DAI, 89, 297). Abb. 11 - Narkissos. Rom, Pal. dei Conservatori

(Verfasser).
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Abb. 12 - Narkissos. Holkham Hall.

Abb. 13 - Narkissos. Rekonstruktion.
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Abb. 15 - Narkissos. Holkham Hall.





