
DER NARKISSOS DES POLYKLET
- Ein Spiel mit dem Wasser -

GERMAN HAFNER

Jene Statue eines nackten Knaben, der sich
mit seiner Linken auf einen Pfeiler stiitzt und
traumverloren vor sich hinblickt’ (Abb. 1-4, 11-
15), war ein in Altertum bettihmtes und hoch
geschàtztes Werk, wie die zabireichen Kopien2
beweisen, und ist, wie der Stil zeigt, mit Poly
klet in Verbindung zu bringen. Die antike Kunst
literatur erwàhnt keine Statue des Polyklet oder
eines seiner Schiiler, die mit diesem Werk iden
tifiziert werden kiinnte; so sind alle Fragen of
fen, und nur der Stil und eine genaue Analyse
des Kunstwerkes kònnen Licht in das Dunkel
bringen, das die Statue immer noch umgibt.
Man weii3 nicht emma!, wen die Statue dar
stellt, und wenn man von den “Narkissos”
spricht, so nur um sich zu verstàndigen, nichr
aber weil man die alte Deutung akzeptiert. Die
se schien nahezuliegen, da dieser schòne Knabe
nach unten blickt, wo er — so meinte man —

sein Spiegelbild im Wasser erkennt; doch konnte
diese Interpretation nicht aligemein ùberzeugen.
Kann doch der Knabe, sowie er dasteht und he
rabblickt sein Spiegelbild in der Quelle, die zu
seinen FùBen zu denken wàre, nicht sehen.

Das Motiv der Statue ergibt keinen eindeuti
gen Bezug auf Narkissos, und schon 1880 wi
dersprach A. Furtwàngler3 dieser Deutung ganz
entschieden, wenn auch nicht aus diesem Grun
de, sondern weil die Sage von Narkissos in klas
sischer Zeit nur in Phokis und Boiotien bekannt
war. Sein eigner Vorschlag war aber nicht sehr
glùcklich; er glaubte, es sei Hyakinthos darge
stellt, und der Apfel, der bei einigen Kopien in
der rechten Hand des Knaben erscheint, sei ein
“Liebesgeschenk von Apollon”, und meinte “Das
schwermùtig matte Versunkensein wiirde dem
Bild des durch friihen Tod Hingerafften wohl
anstehen”. Doch ist ein Apfel in der Rechren ei
nes Knaben, der sich in Diskoswurf mit Apol
bn misst, ebenso unangebracht wie die triibe
Stimmung bei Hyakinthos, der aus heiterem
Himmel von Diskos des Apollon versehentlich

selbst 1893~ bekennen, daB sich far Hyakinthos
“gar nichts Bestimmtes anfiihren” lài3t. Dies gilt
freilich in gleicher Weise auch far seinen neuen
Vorschlag; denn daB der Apfel ein Liebesge
schenk der Aphrodite und der Knabe daher Ado
nis sei bleibt ohne jede Begriindung.

In diesem wollte man aber auch jenen Apfel
erkennen, der bemn Parisurteil eine Rolle spielt5,
und in dem Knaben folglich den trojanischen
Prinzen, den Schiedsrichter, der ihn der “Schòn
sten” aberreichen wird. Aber abgesehen von der
Frage, ob in klassischer Zeit der Apfel als Sieges
preis bei den Wettstreit der Gòttinen er
scheint6, ise es ganz undenkbar, dal3 Paris ihn
zunàchst kokett hinter seinem Rùcken ver
steclct. Auch ist Paris in der Bildkunst als Kò
nigssohn orientalisch gekleidet, oder als Jàger
oder Hirt charakterisiert, und das Motiv des
Aufstùtzens auf einen Pfeiler passt kaum zu
ihm. Auf das Erscheinen der Gòttinnen reagiert
Paris ganz anders; geblendet von ihrer Schònheit
yersucht er zu fliehen, un sich seiner ibm zuge
dachten Aufgabe zu entziehen. Und wenn er
diese erfiillt, so tut er dies in der Pose eines
Schiedsrichters.

Da demnach in der griechischen Mythologie
der Schlùssel zum Verstàndnis der Knabenstarue
nicht zu finden war, versuchte man eine Deu
tung im irdischen Bereich. Zwar hatte Furtwàn
gler bereits7 den Gedanken zuriìckgewiesen, es
handle sich un die Statue eines Knabensiegers,
doch wurde dieser wieder aufgegriffen2. Der Ap
fel sei ein Siegespreis, der Pfeiler deute aufdie
Palàstra. Nun wurden zwar bei den Pythien Ap
fel als Preis vergeben, aber eben mehrere und
nicht nur einer9. Der Sieger sei ermiidet und
sttitze sich deshalb auf den Pfeiler, ein “ermiide
ter Knabensieger” bescheiden auf den Boden
blickend, wohlerzogen auch in Augenblick des
Sieges. Doch aberzeugend ist das nicht, zunal
die in Palàstren stehende Pfeiler einfacher und
ohne Profile sind, und absolur nichts auf einen
sportlichen Sieg hinweist.tòdlich getroffen wird. So muBte Furtwàngler
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Alle diese Versuche basieren im ùbrigen auf
dem Apfel in der rechten Hand des Knaben.
Wenn dieser bei einigen Kopien erscheint, so
darf man ihn aber nicht fiir das Original in An
spruch nehmen. Denn Kopisren fùgen eher te
was hinzu als daB sie etwas weglieBen. Und ge
rade Poiyklet wird man am wenigsten unterstel
len wollen, daJ3 er Attribute verwendete’°, die so
iiberfluìssig waren, daB sie von so vielen Kopi
sten einfach weggelassen werden konnten. In der
originalen Fassung hielt der Knabe nichts in
seiner auf den Rticken gelegten Hand.

Wenn die Kopisten jedoch einen Apfei hinzu
fiìgren, so solite dieser wohi nur ein Hinweis da
rauf sein, daB die Liebe mit im Spiel ist. Mehr
und Konkreteres ergibt sich daraus nicht. Und
ebenso wenig aussagekrìftig ist die Kanne, auf
die sich der Knabe bei der Kopie im Palazzo dei
Conservatori1’ (Abb. 4. li) stiitzt; die Kopie
diente ais Brunnenfìgur, doch mufi das Original
deswegen niche mehr mit Wasser zu tun gehabt
haben als etwa die poiykletische Statue des Pan,
die ein Kopist fùr den gieichen Zweck herrichte
te’2.

Ais Kopistenzutaten kònnen Apfel und Kan
ne keine Auskunft ùber die ursprùngliche Be
deutung der Statue geben. Ais zum Original
geh&ig verdiene jedoch der Pfeiler Interesse, auf
den der Knabe sich sttìtzt.

Als man ihn fùr einem Markierungsstein in
der Palàstra hielt und daraus die entsprechenden
Schlùsse zog, ùbersah man, dai3 diese niedriger
und schmucklos zu sein pflegen. Dieser oben
und unten mie Profilen versehene Pfeiler ist eher
eine lnschrift-Stele oder der Sockel eines Weih
geschenkes; der Ore wùrde damit ais ein heiiiger
bezeichnet.

Der Versuch, aus der aligemeinen Erschei
nung des Knaben und aus der Stimmung, die
von der Statue ausgeht, Schlùsse zu ziehen, er
weist sich ais schwierig. So hat man Trauer se
hen woilen und daraus geschiossen, das Originai
sei eine Grabstatue gewesen’3.

Ais soiche mag die eine oder andere ròmische
Kopie gedient haben, und das Original kann
auch auf die Gestaitung attischer G-rabreiiefs des
V.Jh.v.Chr. Einfluss gehabt haben’4, doch be
weist dies nichts fiir das Origli-mI. Die Grabsta
tue eines unbekannten Knaben hàtte als Arbeit
minderen Ranges bei den rdmischen Kunsdieb

habern kaum jenes Interesse gefunden, von dem
die .Vielzahi der Repliken Zeugnis ablegt. Das
Original war das Werk eines groBen Meisters’5.

Von einem klassischen Meisterwerk ist aber
anzunehmen, daB sich sein Inhait in den Formen
ausdriiclct. Was das Hauptmotiv der Statue be
triffe, die Are also, wie der Knabe dasteht und
sich aufstùtzt, so sah Furtwàngler’6 bier eine
“schwermfltig matte Versunkenheit” und erfas
ste damie gewiss das Wesentliche. Wenn man
demgegentiber meinte, der Knabe sei vom
Wettkampf erschòpft und stiitze sich auf den
Pfeiler um sich auszuruhenl?, so iibersah man
daB die Haitung des iinken Armes jeden Gedan
ken an Ausruhen verbietet. Auch ist die Nei
gung des Kopfes nicht die Folge ùbermàBiger
kòrperiicher Anstrengung und Zeichen der Er
schòpfung. Der nach unten gerichtete Blick des
Knaben mufi auch weit mehr andeuten als nur
Bescheidenheit und “Wohierzogenheit” ‘~, die
schhel3lich damals ailgemein vorausgesetzt wur
de.

Die auf den Riicken gelegte Hand ist offenbar
ein von Poiyklet erstmalig verwendetes Motiv,
das Untàtigkeit signaiisiert. Der Knabe ergibt
sich der Tatenlosigkeit. Damit grenzt er sich
von seiner Umwelt ab, sein Lebenswiilen ise er
loschen, seme Kr~fte schwinden dahin und nur
der Pfeiier gibt ihm noch Halt; sinnend blickt er
vor sich hin und Schweigen umgibt ihn. So wird
man zu der aiten Deutung aufNarkissos zuriick
gefùhrt. Furtw~ngiers Einwand’9, die Narkissos
sage sei in kiassischer Zeir nur in Phokis und
Boiotien bekannt gewesen, steht dem, selbst
wenn dies zutrifft, niche entgegen, denn die Sta
tue kann ja sehr wohi eben dort gestanden ha-
ben.

Es bleibt der Einwand, daB der Knabe in die
ser Haitung sein Spiegelbild niche sehen kann.
Bei einer Narkissosdarsteliung wird man aber
gerade dieses Motiv des “sich seibst erkennen”
suchen, da dieser Augenblick die entscheidende
Wende bringt20. Die damie ausgeiòste Kata
strophe hatte der Seher Teiresias vorausgesagt,
als Leiriope ihn nach dem Schicksal ihres Sohnes
befragt hatte2’ (Abb. 5).

So leicht nun aber ein Dichter das Schùsseler
lebnis des Narkissos schildern kònnen, so
schwierig war diese Aufgabe fùr biidende Kùnst
ler, wenn sie sich nicht Uber die einfachsten
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Gesetze der Optik hinwegsetzen wollten. Ailzu
naiv lòste der Cassone-Maler des 15. Jahrhun
derts22 die ihm gestelite Aufgabe, indem er Nar
kissos im Laufen pliitzlich mit seinem Spiegel
bild in der Quelle konfrontiert (Abb. 6). So wie
er dies malte, miiBte der Wasserspiegel eine
Neigung von etwa 450 haben. Ein antiker Kùnst
ler wird da kaum so unbekùmmert gewesen
sein. Er hàtte aber gewiss auch nicht zu der Lii
sung des Problems gefunden, mir der Caravag
gio23 seinen Realicàtssinn bewies (Abb. 7); wohl
nach eingehenden Studien der optischen Gesetze
spiegelt sich hier Narkissos, der knieend und
sich weic herabbeugend sein Bild im Wasser
sieht, so wie es auch Ovid schildert.

Dieses Gemàlde, das berùcksichtigt, daB man
sein Spiegelbild im Wasser nur sehen kann,
wenn man senkrecht herabblickt, macht deut
lich, dai3 dieser entscheidende Moment im Le-
ben des Narlcissos in der Antike Mt die biidliche
Wiedergabe ungeeignet erscheinen mui3te; ailzu
groB war da auch die Gefahr, daB man in einem
soichen “Knaben an der Quelle” nicht gerade
den Narkissos hàtte erkennen kònnen. Seme be
sondere Schònheit, die in dieser Stellung kaum
zur Geltung kommen konnte, war aber eine her
vorragende Eigenschaft des Narkissos, und auf
deren Wiedergabe wollten die Kùnstler nicht
verzichten. So blieb ihnen nur die Mòglichkeit,
Narkissos so darzustellen, dal3 man seme Schònheit
ebenso bewundern konnte wie ahnen, welche
Folgen sein Blick in dea Wasserspiegel hatte.
Die Kenntnis des Sage konnten sie voraussetzen
und daher auf jedes “erziihlende” Motiv verzich
ten.

In einer Zeit, “da man hauptsàchlich aufsinn
liche Reize bedacht, dem Auge durch geffillige
Formen zu schmeicheln sich bestrebte und zu
Gegenstinden der Darstellung germe solche
wàhlte, in deren Behandlung sich weiche Empfrn
dungen, ein Sehnen, eine melancholische Trauer
aussprechen liei3”24, konnte Narkissos zu einem
Symbol der Schònheit schlechthin werden. So
erscheint sein Bild auf riimischen Sarkophagen
als Gegenstùck zu den “Drei Grazien”. Er hat
die Arme ùber den Kopf erhoben, um seme
Schònheit effektvoll zur Schau zu stellen; er hat
sie selbst gesehen, wie sein Spiegelbild zu seinen
Fiissen andeutet, das wie der kleine Amor oder
eine Nymphe nicht eigentlich in einem bildli

chen Zusammenhang mit der Gestalt des Nar
kissos steht, sondern so gut wie eine Namens
beischrift ist. Auch die Freiplastik kennt diesen
Typus25 (Abb. 8).

Verwandt sind Gemàlde, die durch Kopien
aus Pompei bekannt sind26 (Abb. 9. 10). Auf
ihnen erscheint Narkissos teils stehend, teils
gelagert am Wasser, wo man sein Spiegelbiid
sieht. Er selbst blickt verloren vor sich hin27.

Auf diesen Bildern erscheint ein Putto mie ei
ner Facicel, die aufdas Trugbild im Wasser deu
tet28. Offenbar liegt den Bildern eine Fassung
der Narkissos-Sage zugrunde, die der Ovids
àhnlich ist. Der Putto mit der Fackel symboli
siert die Irrefùhrung; Narkissos ist also der Mei
nung, das Spiegelbiid sei ein wirklicher
Mensch29. Diese Version versucht die alte Sage
interessanter zu machen und macht aus Narkis
sos ein einfaltiges Naturkind in einer unwirkli
chen Frtihzeit, die noch keine Spiegel kannte
und sich tàuschen lieB30.

Gegen diese romantische Version zog bereits
Pausanias3’ zu Felde, mit dem Argument, dai3
jemand, der alt genug ise sich zu verlieben, doch
wohl unterscheiden kònne, ob er einen Menschen
oder ein Spiegelbild vor sich babe. Damit hat er
gewiss recht, und die Zoologen wissen, dai3
selbst Schimpansen und Orang-Utans sich nach
nur kurzen Zògern im Spiegel selbst erkennen.

Die pompeianischen Bilder sind frei von die
ser Problematik und der kleine Hinweis auf die
“Tàuschnung” soli nicht ablenken von dem
schònen Narkissos, der in sich verliebt seme aus
weglose Situation empfindet; die arkadische
Landschaft unterstreicht die sentimentale Stim
mung. Sein Spiegelbild im Wasser sieht nur der
Betrachter32.

Diese spàten Narkissosbilder sind, auch wenn
sie sich sehr viel deutlicher aussprechen, der po
lylcletischen Statue im Inhalt der Aussage durch
aus verwandt. Auch hat man gesehen, daJ3 etwa
das Motiv der auf den Rùcken gelegten Hand
und des Aufstùtzens dort, sowie bei àhnlichen
spàten Gemmenbildern vorkommt33 (Abb. 10.).
lJnd wenn dort die Ortlichkeit durch Pfeiler
oder Situlen als heilig angegeben wird34, so
bestàtigt sich die Vermutung, dal3 der Pfeiler
der Statue in ein Quellheiligtum gehiirt.

Wenn demnach diese spàten Narkissosbilder
die Deutung der polykletischen Statue bestàtigen,



52 GERMAN HAFNER [RdA 18

so wàre es falsch, an dieser die erotische Aus
strahlung und die fast weibliche Schònheit zu
vermissen, mir der die Maler die Wirkung ihrer
Bilder zu steigern suchren. Gegen Ende des V.
Jhs.v.Chr. war ein Knabe schòn auch ohne wei
buche Formen und lange Haare, und es bedurfte
keines zusàtzlichen Reizes durch ein raffiniert
angelegtes Gewand als Folie.

Das Werke entstand in einer Zeir, in der die
mànnliche Schònheit neben der weiblichen ein
unbestrittenes Gut war, und ein Narlcissos nur
vorstellbar war als ein Knabe von edien Formen
in freier, lockerer Haltung.

Letztlich aber erweist sich die alte Deutung
der Statue dadurch als richtig, dai3 diese — auf
Narkissos bezogen — in allen Einzelheiten sich
als ein Meisterwerk zu erkennen gibr, an dem
nichts belanglos oder zufàllig ist.

Das Motiv des Aufstdrzens ist hier offensicht
lich eigens fùr das Thema erfunden worden35.
Mit ibm machte der Meister deutlich, daB sich
der Knabe nur noch mflhsam aufrecht halten
kann, und auch dies nur fùr kurze Zeit.

Diese Schwkhe bestimmt auch das Standmo
tiv, das dem des polykletischen Theseus36 am
meisren entspricht; das Gewicht des Knaben
ruht auf dem Standbein, und das stark angewin
kelte Spielbein ist so kraftlos, daB seme Funk
non, das Gleichgewicht zu sichern, von dem
Pfeiler tibernommen werden mui3. Wenn da
durch der linke Arm stark belasnet wird, so hat
dies zur Folge, daJ3 die Schulterlinie sehr schràg
verlàufn, und dies wiederum macht die Wen
dung und Neigung des Kopfes besonders wir
kungsvoll. Der Blick geht schràg nach unten,
ohne festes Ziel, als Ausdruck eines “schwer
miitig matten Versunkensemns~~3?. Die auf den
Rùcken gelegne rechte Hand passt zu diesem
Bild der Resignation38.

Das Standbein auf der einen, der Pfeiler und
der linke Arm auf der anderen Seite bewirken
eine Abgrenzung der Gestalt, in der sich die aus
weglose Lage des sich in Kennrnis seiner Schòn
heit in Sehnsuchc verzehrenden Narkissos wie
derspiegelt. Nur sein Blick iiberschneidet diese
Grenzen, als suche er einen Ausweg oder ahne
sein Ende. Das Aufstùczen auf den Pfeiler nùtzt
nur vorùbergehend; der Arm wird erlahmen, der
Knabe zusammensinken39.

Wenn der Meister damit alle kùnstlenischen

Mittel nutzte, um das Wesen und die besondere
Situation des Knaben sichtbar zu machen, so
fehlt doch noch etwas, damir der Betrachter in
diesem speziell den Narkissos erkennt40. Die Sta
tue bedarf der Ergànzung durch einen Wasser
spiegel.

Es war nicht die ausgefallene Laune ròmischer
Kunstliebhaber, Kopien dieses Werkes an Brun
nen aufzustellen. Dies ist fiir jene Replik im
Konservatorenpalast mit der Kanne (Abb. 4. 11)
gesichert, und auch die spàten Narkissosfìgu
ren4’ spiegelten sich einst in Wasserbecken.
Selbst einige der Gemàlde42 waren so ange
bracht, dafi man sie in einem Wasserspiegel
noch einmal seben konnte. Die Wirkung soicher
am Wasser stehender Narkissosstatue beschreibt
Kallistratos43; das Spiegelbild sei~ ‘~so lebendig
und beseelt, daJ3 man glaubte, es handle sich um
Narkissos selbst”. Fflr ihn bewirkte also der
‘VVasserspiegel, daB das starre Kunstwerk sich
mit Leben erfiillte.

Wenn also die Ròmer die Statue des Narkis
505 am Wasser aufstellten, so versetzten sie das
Werk lediglich aus der natùrlichen Umgebung
einer wirklichen Quelle in die eines Kunstgar
tens.

Denn an einer Quelle stand wohl sicher auch
das Original der polykletischen Statue. “Anders
ist eine Narkissosstatue gar nicht zu denken”,
meinne E. Curtius44 und hat damit zweifellos
recht. Man wird in erster Linie an jenen Quell in
Thespiae denken, der mit der Narkissossage ver
bunden war45.

Was Kallisnratos an der Narkissosstatue an
der Quelle bewunderte, galt schon fùr das Origi
nal; das leicht bewegte ‘Wasser konnte wohl
wirklich den Anschein erwecken, als sei das
Spiegelbild von Leben erfiilln, und der Betrach
ter wùrde dann einer àhnlichen Tàuschung un
terliegen wie Narkissos.

Polyklet zeigte sich mit seinem Narkissos als
der grol3e Neuerer46 und Erfinder unkonventio
neller Kunstmittel. Die Einbeziehung des Mar
morpfeilers als Angabe des Ortes kehrt wieder
bei seiner Amazonenstatue4’, und so wie er den
Narkissos mm einer Quelle verband, so stand die
Statue des Pan in Lykosura neben einem dorn
brennenden ewigen Feuer, auch sie ein Werk des
Polyklen48. Wie hier die Reflexe des Feuers auf
der glànzenden Bronzeoberflàche belebend
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wirkten, so bei dem Narkissos diejenigen des
Sonnenlichtes auf der Wasseroberflàche.

Soiche Werke erregten damals gewiss Aufse
hen und Bewunderung, sodass auch andere
Kùnstler dergleichen versuchten. So verband Ly
kios, der Sohn des Myron, seinen Bronzeknaben
mit einem jener Marmorbecken, die am Eingang
der Heiligtiimer aufgestellt waren49; und es
spricht einiges daffir, daB er auch der Schòpfer
jener tanzenden Nymphen war, die in Apollonia
an dem dortigen ewigen Feuer standen50.

Es besteht kein Grund zu bezweifeln, dai3
“das Gegenùber eines Spiegelbildes in einer
Wasserflàche zu Fùi3en der Figur in der Skulptur
des 5. Jhs. vorstellbar” wàre. Wie wichtig der
Zusammenhang von Statue und Quelle war,
zeigt sich im ùbrigen darin, daB ohne den Was
serspiegel die Statue so lange ràtselhaft blieb.
Den Kopien fehlt Entscheidendes.

Die Statue, die im Freien aufgestellt und mit
einer natùrlichen Quelle verbunden war, mui3
lebensgrol3 gewesen sein.

Nun haben aber die meisten Kopien nur eine
Hòhe von wenig mehr als einem Meter. Das ist
die GròJ3e eines Kleinkindes von hòchstens fiinf
Jahren. Dem entspricht aber der kòrperliche Ha
bitus nicht, der vielmehr einem hòheren Alter
angemessen ist. Daraus schloss Landwehr’2 richtig,
daB es sich um die Darstellung “eines àlteren
Knaben in verkleinertem Format” handelt. Die
se Feststellung bezieht sich jedoch nur auf die
Kopien und nicht etwa auf das Original. Dies
beweist die von Cavaceppi zu einem Meleager
ergànzte Replik in Hollcham Hall’3 (Abb. 12);
sie misst 1,72m. Da13 der Kopist das Original
vergrisl3ert habe’4 ist kaum glaubhaft zu machen,
denn so hàuflg Kopisten vericleinerten, so fehlt
es doch an Belegen dafùr, dal3 sie ein Original
vergròi3ert hàtten55.

Es ist also wahrscheinlich, dai3 die Replik in
Holkham Hall in den MaBen dem Original ent
spricht. Sie war fiir einen Kenner bestimmt, der
sich weniger an dem Motiv als an der kiinstleri
schen Leistung erfreute. Sie ist, wie es scheint,
die einzige erhalrene originalgetreue Kopie und
solite daher die Grundlage fùr die Beurteilung
da Statue sein (Abb. 13).

Das gàngige Format der anderen Replilcen
kam offenbar dem Wunsch vieler Ròmer entge
gen, solche Verkleinerungen zum Schmuck ihres

Hauses und ihres kieinen Gartens zu verwenden,
der seinerseits ein StiÌck Natur “en miniature”
war.’6. Wie groB die Nachfrage nach Kleinko
pien der Narlcissosstatue war, ergibt sich aus
dem Fund von Gipsfragmenten auch des Narkis
sos in Baiae”. Offenbar konnten Kopisten
werkstàtten Abgtisse einer recht getreuen Bron
zekopie in reduziertem MaBtab erwerben, die
ihnen die Arbeit wesentlich erieichterten’8,

Die Behebtheit dieser Verkleinerungen ist
verstàndlich angesichts des sp~ten, sentimenta
ien Narkissosbildes, das die aiexandrinische
Dichtung schuf und das sich in Ovids Erzàhlung
spiegelt’9. Dieses etwas stiBliche Bild von dem
das Mitleid herausfordernden Narkissos, aus
dessen vergossenen Biut die Narzisse entwàchst,
verniedlicht offenbar eine àltere Sage, die frei
lich niche konkret greifbar ist, aber gewiss weni
gerwehieidig war.

Ahnlich wie Hyakinthos, der in Sparta als
bàrtiger Heros verehrt, der griechischen Sage
nach aber als knabenhafter Jùngling von Apoi
bn versehentlich get&et wurde60, war wohl auch
Narkissos, dessen Namen ebenfaHs auf die vor
griechische Zeit weist, ein gòttliches ‘Wesen,
das wie Hyakinthos von Apoilon, wohl von Eros
verdràngt wurde. Dessen Kult in Thespiae war
mit einem alten Steinmai verbunden6t, und die
Bestrafung des Narkissos durch Eros deutet of
fenbar auf den Sieg des griechischen Gottes tiber
einen uralten bodenstàndigen. Die Legende, die
die Narkissosgeschichte in historische Zeit ver
legt, sah in ihr nur den Aniass fùr eine Stàrkung
des Eroskuites, da ihr das Bewusstsein histori
scher Tiefe fehlte62. In der versunkenen ‘VVeit der
kretisch-mykenischen Kultur war Narkissos,
wie Hyakinthos, ein gòttliches Wesen, und bei
den war eine Biume heilig, die ihren Namen
trug63. Alte Kulttradition rettete das Wissen da-
von tiber den Untergang der mykenischen Welt
hinaus und bot spàterer Dichtung Geiegheit zu
ihren aitiologischen Legenden. Und so wie Hya
kinthos in Amykiai weiterhin Verehrung ge
noss, so war das Grabmai des Narkissos, das
man in Oropos zeigte, vielieicht ein mylceni
scher Grabhùgel, ein Ort scheuen SchweigensM.
Narkissos galt dort als Eretrier und hatte den
Beinamen “Der Schweigsame”. Diesen mòchte
man darauf zurùckfiihren, daB Narkissos in sich
selbst verliebt den Kontakt mit der Umweit
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abbracb und sich in Schweigen hiillte’5.
Die Geschichte von dem schònen Narkissos,

dessen steinernes Herz sich nicht erweichen lieB
und der nur sich selbst liebte, wurde wohl mit un
terschiedlichem Ausgang erzàhk; doch sind alle
Versionen einig darin, dal3 es aus seiner Situation
keinen anderen Ausweg gab als den Tod66.

Die Bronzestatue des Polyklet verkòrpert in
Narkissos das attische Schònheitsideal in reiner
Form. In Boiotien, wo sie stand67, huldigte man
diesem nicht in gleicher Weise und man nahm
etwa auch hirì, daB das so beliebte Flòtenspiel
das Gesicht verzerrte. Die Athener wollten aber
deswegen von diesem nichts wissen, und stolz
setzten sie der Athena ein Denkmal68, das zeigte,
wie sie die Flòten wegwirft und dem Marsyas
ùberlàsst, entsetzt von der Entstellung des Ge
sichtes, die sie in einer Quelle beobachter hatte.
Narkissos sah im Wasserspiegel mit Entzùcken
seme vollkommene Schònheit, die ihn zu einem
gliicklichen Menschen hàtte machen sollen. Sie
wurde ihm aber zum Verhàngnis. An der GUI
tigkeit des atrischen Schònheitsideals hatten
Persònlichkeiten wie Alkibiades und Sokrates
Zweifel aufkommen lassen, da sie zeigten, dal3
die Tugend nicht immer und ausschliel3lich mit
Schònheit verbunden war. Als ein Hinweis auf
die verderbliche Krafc der Schònheit konnte die
Statue des Narkissos als Antwort auf die von den

D. ARNOLD, Die Polykletnachfolge (JdI Eh 25, 1969)
54 ff., 252 ff (Replikenliste). B. VIERNEISEL-SCHLORB,
Glypto:hek Mllnchen. Katalog der Skulpturen 11 - Klassische
Skulpturen (1978) 198 ff (5. 203 Literatur). C. MADER
NA-LAUTER, in Polyklet. Der Bildhauer der griechischen
Klassik (1990) 357. A. LINEERT, ebd, 247 E, 599 ff.
2 Danach die Rekonstruktion, ehemals in Stettin, s.

W. -H. SCHUCHHARDT, Epochen der griechischen Plastik
(1959) 75 Abb. 63.

A. FURTWÀNGLER, Der Satyr aia Pergamon (1880) 29;
in BdI 1877, 159 hatte er noch die Narkissosdeutung
vertreten.

~ A. FURTWÀNGLER, Meisterwerke griechischer Plastik

(1893) 485 ff. Dennoch hielt sich die Hyakinthosdeu
tung, s. ARNOLO (s.Anm. 1.) 92. C. MADERNA-LAUTER
(s.Anm. 1) 599 (“zwingend beweisbar jedoch bislang
nicht”).

Boioter als anmaBend empfundene Gruppe des
Myron auf der athenischen Akropolis verstanden
werden69.

Im Gesicht des Narkissos (Abb. 14) ist noch
ein Làcheln der Freude tiber die erkannte Schòn
heit, doch wird es ùberschattet von der dùsteren
Ahnung der Folgen, die diese Entdeckung ha-
ben mui3. Die verkleinerten Kopien sehen dies
in romantisch-verklàrten Liche und wecken Mit
leid mit dem Knaben, dessen Schicksal es ise, in
einer Blume weiterzuleben. Die Kopie in Holk
ham Hall (Abb. 15) zeigt einen weniger stark
geneigten Kopf und steht damit wohl dem Ori
ginal nàher. Dieser Narkissos ist kein Biumen
kind, sondern eine ernst zu nehmende Gestalt,
deren von Teiresias vorausgesagte Schicksal sich
tragisch erfiillt. So wie die Natur ihn geschaffen
hatte, muBte er mit Eros in Konflikt geraten; er
wollte nur lieben, wenn ibm die ganze Schòn
heit begegnete und ging damit iiber das hinaus,
was die Gbtter den Menschen zugestehen. So
zeigte ihm Eros die vollendete Schònheit, nach
der er sich sehnre, im Spiegel und nahm damit
Rache; denn das Gliìcksgefùhl, das Narkissos
erfaBte, war gleichzeitig der Anfang von seinem
Ende.

Institut fiir Klassische Archàologie
Universitdt Mainz

Der ApfeI in der Hand genùgte D. MUSTILLI, il Museo
Mussolini (1939) 178 Nr. 68 Taf. 113, 433, die Replik
Rom, Palazzo dei Conservatori als Paris zu deuten. So
auch P. ZANKER, Klassizistiscbe Statuen (1974) 27 und
C. MADERNA-LAUTER (s.Anm. 1) 357; diese Deutung
bezieht sich jedoch nur auf die “Umbildung”. Aber
auch bei ihr genùgt der Apfel gewiss nicht, um den
Knaben “damit als Paris zu deuten”, der den Apfel
“spielerisch vor den Blicken des Betrachters zu verber
gen scheint” (so C. MADERNA-LAUTER a.O.) S. auch
unten Anm. 10.
6 s. CHR. CLAIRMONT, Das Parisurteil in der antiken

Kunst (1951) 102 ff. I. RAAB, Zu den Darstellungen des
Parisurteils in der griechischen Kunst (1972) 49 ff.

(s. Anm. 4)487.
8 E. VIERNEJ5EL-ScHLORB (s.Anm. 1) 198 ff: So auch P.

ZANKER, Junger Sieger, nette ideale (Frankfurter Rund
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schau 31.12.1991. Die seitenverkehrte Replik in New
York Metropolitan Museum (G. RICHTER, Cat. ofGreek
Sculptures (1954) 53 Nt. 52 Taf. 45) hàlt in der Rechren
einen “Stoffrest”, den VIERNEISEL-SCHLORB 199 fdr eine
Siegerbinde bzw. eine Totenbinde hàlr. C. MADERNA
LAUTER (s.Anm. 1) 639 sieht in der “Tànie” einen Hin
weis auf eine Grabstatue. Diese seitenverkehrte Varian
te besagt aber nichts aber das Original. Dies gilt auch
far die Wiederholung mir Kopfflùgeln in Karlsruhe,
H. WINNEFELD, Hypnos (1886) 28 ff. ARNOLD
(s.Anm.1) 257 Nt. 26.

s. CLAIRMONT (s.Anm.5) 103.

s. G. HAFNER, Der Doryphoros des Polyklet (im
Druck).

s.o.Anm. 5.
12 Varikan, Gali. dei cand. V, G. LIPPOLD, VatKat III,

2 400 f. Nt. 42 Taf. 168-169.
s. VIERNEISEL-SCHLÒRB (s.Anm. 1), die in dem Stoff

rest der New Yorker Kopie (s.Anm.8) eine “Totenbin
de” vermutet. Dagegen bereits FURTWÀNGLER
(s.Anm.4) 487. P. ZANKER (s.Anm.8) stellt mit Recht
fest, daJ3 der Ausdruck des Knaben keine Trauer bedeu
tet und dal3 infolgedessen alle darauf basierenden Deu
tungen falsch sein miissen.

s. VIERNEISEL-SCHLORB (s.Anm.1) 198.
‘ C. ANTI, Mon.Ant. 26, 1920, 59 (Polykletschule).

E. PFUHL, JdI 41, 1926, 37 Anm. 2 (Polykletschule).
K. NEUGEBAUER, Antiken in deutscben Privatbesitz (1938)
11 Nt. 8 (Polykletschule). G. LIPPOLD, Griechische Pia
stik (1940) 319 (rein polykletisch). E. LANGLOTZ,
Fruebgriecbische Biidhauerschulen (1927) 79 (Polyklet).
H. SICHTERMANN, MM 1, 1960, 160 (eklektisch) s.u.
Anm. 58. D. ARNOLD (s.Anm.1) 41 (SchùlerPolyk
lets). Heute ailgemein der Schule Polyklets zugeschrie
ben. LINFERT (s.Anm. 1) 247 f. (‘das bedeutendste
Werk der unmittelbaren Polykletschule”).

6 s.Anm. 4.

so VIERNEISEL-SCHLORB (s.Anm. 1).

“ ZANKER (s.Anm.8).
‘~ s.Anm. 3.
20 OVID, Met. III 341 ff.
21 Diese Szene stellt ein kleines Gemàlde (40X32 cm.)

aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts dat, das J.-L.
DAVID nahesteht. Deutscher Privatbesitz.
22 p~ SCHUBRING, Cassoni, Truben und Truhenbiider der

italienischen Friibrenaissance (1923) 17 Taf. 36.
Den Augenblick, in dem die Bewegung “durch das Ziel
seiner Blicke dicht vor, genauer schràg vor seinen Fiis
sen zum Stillstand gebrache wird” sah K.A. NEUGE
BAUER in der Bronzestatuette von Mechtersheim darge
stellt (87. BWPr. 1927). Das Ziel seiner Blicke kann
aber nicht sein Spiegelbild im Wasser sein; und auch
sonst sprichr nichts far eine Deutung der Statuette auf
Narkissos. Im ùbrigen ist deren antiker Ursprung nicht
zuletzr durch die Exisrenz eines zweiten Exemplares in
Frage gestellt. (a.O. 19 ff. Abb. 16. 17).

23 Rom, Museo Nazionale Palazzo Barberini. ZANKER

BJbb. 166, 1966, 165 Abb. 13.
24 ZANKER (s.Anm.23) 164 f. L. BALENSIEFEN, Die Be

deutung des Spiegelhildes ais ikonographisches Motiv in der
antiken Kunst (1990) 145. 238 ff. Taf. 36.37.
25 ZANKER (s.Anm.23) 159 f. BALENSIEFEN (s.Anm.24)

140 Taf. 39. Die Arme der Statuette im Vatikan, AME
LUNG, VatKat 1 756 f. Nr. 655 Taf. 81. BALENSIEFEN
(s.Anm.24) 140 Taf. 39 sind falsch erg’ànzr; die Hànde
waren aber dem Kopf auf einander gelegt.
26 HBr 230-233. ZANKER (s.Anm.23) 154 ff. Abb. 2-

5; 167; Abb. 14. BALENSIEFEN (s.Anm.24) 230 fE Taf.
26-34.
27 F. WIESELER, Narkissos (1856) 7.
28 z.B. BALENSIEFEN (s.Anm.24) 146 Taf. 26.

~ G. H~u~NER, Der Dresdner Knabe (im Druck).
~° Zur Sage s. ZANKER (s.Anm.23) 152 ff. BALENSIEFEN

(s.Anm.24) 130 fE Es fehlen Quellen, die aber die
voralexandrinische Sagenform Auskunft geben kdnnten.
Die gewiss àltere Kultlegende von Thespiae ise nicht
ùberliefert. Bei ZANKER und BALENSIEFEN ist die Frage
nach dem “naiven” und dem “bewussten” Narkissos zu
sehr in den Vordergrund gerLickt; sie ist fùr die Deu
tung der Narkissosbilder unergiebig.
~ PAUSANIAS IX 31, 7 ff. Die von ihm referierte, nicht

weniger phantastische Version zeigr, daB es offenbar die
verschiedensten Varianten gab.
32 Das pompejanische Gemiilde ZANKER (s.Anm.23)

156 f. Abb. 4.5. BALENSIEFEN (s.Anm.24) 231 Nt.
32,1 Taf. 26, zeigt Narkissos in einer Situarion, die an
ein Herabstùrzen in die Quelle denken lài3t. Eine ein
leuchtendere Deutung des Bildes fehlr bisher und mit
einer einfachen Ablehnung der alten (s. ZANKER -

Anm. 23 - 157) ist es •nicht geran. Irnmerhin erwàhnen
zahlreiche Schrifsreller (s. ROSCHER ML 3, 13 sv. Nar
kissos) den Sturz ms Wasser.
“ D. LEVI, Antioch Mosaic Pavements (1947) 60 ff. ZAN

KER (s.Anm.21) 158.
~ Ein Pfeiler als Ortsangabe z.B. auch auf dem Stuck

relief aus Stabiae, BALENSIEFEN (s.Anm.24) 237 f. Nt.
K38Taf. 35, 1.
“ Er hat nicht etwa “das damals besonders beliebte...

Stùtzmotiv aufgegriffen” (s. ZANKER s.Anm. 8).
36 G. HAFNER, OJh. 61, 1991, 57 ff.

“ FURTWÀNGLER (s.Anm.3).

~‘ Anders ZANKER (s.Anm.8), der hier trorz des “dop

pelten Motivs des Ausruhens in dem Kòrper des Kna
ben straffe Spannung” sieht; er erkennt darin freilich
einen Widerspruch. Zu diesem Moriv s. auch HAFNER,
Zwei Heroenstatuen Poiykiets (inr Druck).
~‘ LINFERT (s.Anm. 1) 247 f. 599 f., der die Halrung

des Knaben richtig beschreibr, sieht darin eine “Uber
treibende Ùberwindung polykletischer Regeln”, also
lediglich eine formalistiche Auseinanderserzung mir
dem Kanon Polyklets. Zum Srurz ms Wasser s. Anm. 32.
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s. Anni. 5. Deutet man die Statue auf Paris, wird
man die Kanne und das Stehen aro Wasser schwerlich
erkàren kònnen.

BALENSIEFEN (s.Anm. 24) 140: “die statuarischen
Narkissosfiguren waren in der Regel fur die wirkliche
Spiegelung in einem tatsiichlichen Gewàsser gedacht”.
Zur statuarischen Ausstattung r5mischer Brunnen s. B.
KAyossy, Brunnenfiguren der bellenistischen und ròinischen
Zeit (1969); W. LETZNER, Rumische Brunnen und
Nymphàen in der westlicben Reichshéilfte (1990) 258 ff.
42 BALENSIEEEN (s.Anrn. 24) 146 Taf. 31, 2.

Statuae V

E. CURTIUS, Die Plastik der Hellenen an Quellen und
Brunnen (Gesammelte Abhandlungen, 111894)142.
~‘ E. CURTIUS (s.Anm. 44) 143: “wenn wir uns die

nach ihm benannte Quelle bei Thespiae nicht ohne eine
entsprechende plastische Ausstattung denken kònnen”.
46 ~ HAFNER (s.Anm. 10).

° G. HAENER (s.Anm. 10). Der Pfeiler war hier wie bei

dem Narkissos durch das Material von der Bronze der
Statue unterschieden; er bestand aus Marmor. Nur ein
klassizistischer Geschmack kann daran Anstoss nehmen
und Materialeinheitlichkeit verlangen. Zur Behauptung
ARNOLDS (s. Anm. 1) 252, der Pfeiler w~re ‘im Origi
nal sicher aus Bronze” gewesen, s. auch VIENEISEL
SCHLORB (s.Anm.1) 202 Anm. 1.

G. HAFNER (s.Anm. 29).

PAUSANIAS 1, 12, 7

s. Anni. 48.

So LINFERT (s.Anm. 1)599. Nur in einer Zeit, in der
Kunstwerke direkt vom Atelier des Kùnsters in ein
Museum gelangen, scheint eine so realitàtsbezogene
Verwendung unwiirdig zu sein.
51 c~ LANDWEHR, Die antiken Gipsabgiisse aus Baiae

(1985) 102.
“ BA 4872. ARN0LO (s.Anm.1) 258 Nr. 35. C.A.

PicoN, Bartolomeo Cavaceppi (1983) 26.

MADERNA-LAUTER (s.Anm.1) 642 sieht hier eine
gezielte Umbildung, die die Vorlage erheblich ver
grtsl3ert. Dafùr als Grund einen “rnythologischen Kon
texr” anzunehmen, geht kaum an, zumal die Isolierung
der Gestalt ein wesentlicher Aspekt der Statue ist. Bei
Ovio, Met. 3, 356 ist Narkissos l6Jahre alt. Fiir einen
16-Jàhrigen, einen Knaben noch und doch schon einen
Jùngling mògen die 1,72 m der Holkham Hall -Kopie
wohl etwas zuviel sein; im V. Jh.v.Chr. stelire man
sich den Narkissos vielleicht ein wenig erwachsener vor.
Die MaJ3e der Holkham Hall-Kopie ergeben sich im
iibrigen aus den Ergànzungen.
“ G. LIPPOLD, Kopien und Umbildungen griechischer Sta

tuen (1923) 147 ff.

56 Es kbnnen auch technische Grùnde bestimmend

gewesen sein, etwa wenn eine originalgroBe Kopie des
Bronzeoriginals in Marmor zuviel Anstùckungen erfor
derlich gemacht hàtte s. G. HAFNER (s.Anm. 38).

C. LANOWEHR (s.Anm. 52) 100 ff. Nr. 59-62 Taf.
58.59.

Die Umserzung in eine zierliche GròBe konnte wohl
eine Anniiherung der Formen an das Kindliche begLin
stigen und zur Verstàrkung des Sentimentalen verfiih
ren. Dies mag der - freilich ungenannte - Grund dafùr
gewesen sein, daB H. SICHTERMANN, MM 1, 1960, 160
den Narkissos Rir cm “doch wohl eklektisches Werk”
halren konnte.
Die durch die Verkleinerung des Originals geschaffene
Distanz erleichterte wohl auch die zahlreichen Umdeu
tungen. s. P. ZANKER, Klassizistische Statuen (1974) 26
f. Bei den aus einer anderen Tradition kommenden
Narkissos-Gemàlden stellt sich das GròBenproblem
nicht, da der Betrachter anders als bei freiplastischen
Werken die Gròfle der Gestalr im Bilde nicht als Reali
t~t ansieht.
“ Ovm, Met. III 339 ff. Zur Sagenentwicklung s.

Anm. 30.
60 Zur Hyakinthos-Sage s. H. SICHTERMANN, JdI 71,

1956 156, 97 ff.
65 PAUS. 9, 27, 1. Dieser “rohe Stein” war vielleicht in

vorgriechischer Zeit mit dem Narkissos-Kult verbun
den.
62 KONON Fgm. 24. Auch PAUSANIAS 9, 31, 7 verlegt

die Narkissosgeschichte in die historische Vergan
genheit; von dem Dichter Pamphos, der ~lter sei als
HOMER (8, 37, 9) sagt er, er habe viele Jahre vor dem
Thespier Narkissos gelebt.
~ Die Notiz bei ATHENAEUS XV 681 e, Eumachos habe

berichtet, daB die Narkisse auch Akakallis (also wie die
Tochter des Minos) oder Kroralon genannt wurde,
ànderr nichts an der Tatsache, daB eben doch der Name
Narzisse der ùbliche war.
(,i STRABO 9, 404.

65 Nach 5. EITREM, RE 16, 1723 s.v. Narkissos sei die

ses Schweigen ein Zeichen fLir den “sepulchral-chthoni
schen” Charakter des Narkissos.
66 s. Anm. 30.

67 Wenn PAUSANIAS IX 31, 7 wohl die Quelle, nicht

aber eine dort stehende Statue des Narkissos erw~hnt,
so ist zuberùcksichtigen, dass er sofort nach der Nen
nung der Namens Narkissos sein Interesse nur noch der
Sage und seiner Kritik daran zuwendet. Es besteht aber
auch die Mòglichkeit, dafi die Statue zu seiner Zeit
bereits nach Rom gebrachr worden war.
~° Zur Arhena-Marsyas-Gruppe des Myron s. PAUSA
NIAS I 24, 1. A. ANDRÉN, Opusc. Arcb. 3, 1944, 1 ff.

Zur antiboiotischen Tendenz der Gruppe s. LIPPOLD,
Plastik 139 und ANDRÉN (s.Anm. 68).
















