EINE ANTIKE TONFORM AUS MOGONTIACUM/MAINZ

ErnsT KinzL

Aus der Mainzer Altstadt stammt die hier pub-
lizierte kleine Form aus gebranntem Ton (Abb.
1-4),! die als Leihgabe des Besitzers jetzt mit Mit-
telrheinischen Landesmuseum Mainz ausgestellt
ist. Die Tonform, welche im Laufe des Jahres
1982 auftauchte, ist angeblich in der Mainzer Alt-
stadt gefunden worden. Prazisere Informationen
haben wir leider nicht, auch der jetzige Besitzer
hat die Form nur aus zweiter Hand erhalten. Sie
sei in 3,5 bis 4 m Tiefe gefunden worden, das ist
alles, was man angeben kann. Doch lassen wir es
dabei, die Fundortangabe Mainz dirfen wir zu-
mindest akzeptieren.

Von der Form her erinnert das Fragment den
Betrachter zuerst an einen gebrannten Ziegel, denn
auch das Material ist ein relativ feiner Ziegellehm
rotlich-gelblicher Farbe. Die Hohe betrigt 14,5
cm, die grofte Breite 15,5 cm. Die an der Auflen-
seite etwas abgerundete Tonform ist maximal 4
cm dick (vgl. Abb. 2a-c). Es handelt sich jedoch
wegen eben dieser Abrundung nicht um einen
Ziegel oder sonst ein Terrakottaobjekt, sondern
um eine regelrechte Abgufform. Sie entstand of-
fenbar so, dal man das abzugiefende Figiirchen
zuerst mit feinem Lehm umkleidete, was man
noch auf der einen Seite des Kopfes sehen kann,
wo eine 3-8 mm dicke Schicht kenntlich ist. Da-
nach fiigte man den restlichen Lehm hinzu, nahm
die Form ab, brannte sie zu Terrakotta, und die
feste Form war fertig.

Das Figiirchen ist bis zum abgewinkelten Ellen-
bogen 10 cm hoch. Die Gesamthohe diirfte also
zwischen 28 und 30 cm gelegen haben.

Dargestellt ist ein bartloser junger Mann, der
eine Querflote blidst. Uber seinen linken Oberarm
hat er ein Fell geschlungen, oder zumindest etwas,
was man nach der Analogie der Vorbilder (Abb.
5-7) gerne als Fell interpretieren mochte.

Das Vorbild ist recht deutlich zu erkennen: es
handelt sich um den sogenannten Satyr mit der
Querflste, der jedoch wegen der kleinen Horner
an einigen Repliken ein Pan war. Das Original ist
verloren, wir kennen weder Standort noch Ma-

terial. Nach der Interpretation der Komposition
und der Kopfform scheint das Original im spiten
4. Jahrhundert v. Chr. oder in der Zeit um 300
v. Chr., also im frithen Hellenismus, entstanden
zu sein. Der Meister ist anonym.?

Es ist ein ausgesprochen jugendlicher Pan, der
sehr wenig an den gewohnten Charakter der Got-
tes anklingt, besonders wenn man eine der schon-
sten Kopfrepliken vergleicht, jene von der Via
Labicana im Museo Nazionale Romano (Abb 7
a-c)? Pan lehnt sich mit der linken Aufenseite
des Oberkérpers an einen Baumstamm an (Abb.
6a-b),* was wahrscheinlicher ist als ein Pfeiler
(Abb. 5).° Schrig nach rechts hilt er die Flote.
Ein Tierfell, welches an einigen Repliken als Pan-
ther- oder Lowenfell kenntlich ist, hingt iber
seinen linken Oberarm hinab und ist {iber der
rechten Schulter verknotet (Abb. 5-7).

Die Gestaltung des Tierfells ist allerdings auch
ein Argument dafiir, daB es sich hier bei der
Mainzer Tonform um eine Kopie nach einem Re-
lief handeln wird, denn einmal ist das Fell sehr
weit vom Korper weggefiihrt, und es sieht sogar
so aus als wiirde es hinter dem unten sichtbaren
Haaransatz verschwinden. Dieser Haaransatz
scheint deshalb gar nicht mehr zu Pan und seinem
Fell zu gehoren. Er ist wohl entweder der Rest
eines selbstindigen Tieres oder einer zweiten (sit-
zenden oder kauernden) Figur. Auferdem sieht
das «Fell » am Mainzer Abgul sogar eher wie
Stoff aus. SchlieBlich hat man auch auf die
Kniipfung auf der rechten Schulter verzichtet, und
das Fell (oder Tuch) verschwindet irgendwie un-
terhalb des linken Ellenbogens, ohne daf man
sehen kann, wie es weitergeht. Ich halte deshalb
das Vorbild der Mainzer Tonform nicht nur fur
eine Relief, sondern auch fiir eine relativ freie
Paraphrase des hellenistischen Vorbildes.

Das Vorbild, der Pan mit der Querfléte, ist in
uber 30 Repliken bekannt. Leider gibt es keine
monographische Interpretation dieses Typus. Die
Dissertation von Hans-Joachim Allendorf iiber
« Frithhellenistische Satyrn», die er 1943 bei
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Ernst Buschor in Miinchen einreichte, ist leider
nie verdffentlicht worden. Aus Allendorfs Manu-
skript, welches ich seinerzeit in meiner Kdlner
Studentenzeit bei Heinz Kihler einsehen konnte,
ergab sich bereits eine Replikenliste von 25 Fi-
guren, 2 kleinen Figuren und 4 Kopfen, eine Liste,
die ich jetzt weder rezensieren noch erweitern
will 6

Immerhin, wir haben es hier zwar nicht mit
einem Meisterwerk zu tun, aber doch immerhin
mit einem Werk, welches als gut bekannt gelten
darf. Die Zitate in der Flichen- und Reliefkunst
— und hier nihern wir uns wieder unserem The-
ma — sind allerdings mehr als selten. Abgesehen
von einem Zitat auf einem kaiserzeitlichen Mosaik
aus Korinth" sind bereits in der ilteren Literatur
immer wieder kaiserzeitliche Miinzen aus Caesa-
rea Paneas in Paldstina (Abb. 8a-b)’ genannt
worden, auf denen in der Zeit der Kaiser Marcus
Aurelius und Elagabalus die Figur zitiert wird.
Pan ist in diesem Fall natiirlich als Symbol dieser
Pansstadt aufzufassen, aber es ist immerhin be-
merkenswert, daR man dafiir ein 500 Jahre altes
Kunstwerk heranziehen mochte.

Um bei der Flichenkunst zu bleiben: auf den
kaiserzeitlichen Sarkophagen wiederum, wo man
eine Figur dieses Themas erwarten kénnte, spielt
ste keine Rolle.?

Die Mainzer AbguBform nach einem sehr fein
gearbeiteten antiken Relief, welches zwar das Vor-
bild deutlich wiedergibt, welches aber auch Va-
riationen zeigt, ist aus all dieses Griinden fiir die
Typenverzweigung und fiir die Typenauswahl in
der Kaiserzeit recht interessant. An der rémischen
Entstehungszeit der Form zweifle ich im iibrigen
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trotz der unklaren Fundumstinde nicht. Ob man
wegen der feinen Arbeit das abgeformte Relief
auch in die frithe Kaiserzeit datieren darf, darf
man vermuten, kann man jedoch nicht beweisen.
Die delikaten, weichen Formen von Kopf und
Oberkérper machen es jedoch unwahrscheinlich,
ein Werk zu vermuten, das spiter als das mittlere
2. Jahrhundert n. Chr. sein konnte. Eine Datie-
rung in die Zeit der routinierten dekorativen Re-
lietkunst des 1. Jahrhunderts n. Chr. halte ich
noch fiir die plausibelste Erklirung.

Abgiisse (meist in Gips) sind unter den antiken
Bodenfunden nichts Seltenes, wobei ich meine
Leser nur an die Reliefabgiisse aus Begram in
Afghanistan oder aus Agypten oder an die be-
rihmten Gipsabgiisse klassischer Skulpturen aus
Baiae erinnern mochte.® Abgufformen hingegen,
bei denen wir uns noch um einen Schritt naher
an der Arbeit der antiken Bildhauer befinden,
sind duferst selten. Auch unter diesem Aspekt
verdient die Mainzer Kopienform nach einem Re-
liefvorbild unsere Aufmerksamkeit. Wir haben
angesichts des desolaten Uberlieferungszustandes
in Mainz bisher immer noch eine zu geringe
Meinung vom kiinstlerischen Niveau in diesem
Ort, der eine der wichtigsten Stidte der romischen
Nordprovinzen war, wenn auch Mogontiacum/
Mainz zwar Hauptstadt der Provinz Germania
superior war, jedoch nicht in den juristischen
Rang einer colonia gebracht wurde. Isolierte
Funde wie die hier vorgestellte Tonform sind des-
halb immer willkommen, um das klischeehafte
Bild zumindest in Teilen zu beleben.

Rémisch - Germanisches Zentralmuseum
Mainz - Deutschland
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! Fir die Vermittlung des Fundes und fiir die Publi-
kationserlaubnis danke ich meinen Mainzer Kollegen
Dr. Gerd Rupprecht (Landesamt fiir Denkmalpflege,
Abteilung Bodendenkmalpflege, Mainz) und Dr. Karl-
Viktor Decker (Mittelrheinisches Landesmuseum
Mainz). Mein Dank gilt auBerdem dem Besitzer des
Stiickes sowie meinen Kolleginnen und Kollegen in
Fotolabor und Werkstatt des Rémisch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz. Ein Bericht iiber diese Ton-
form erscheint auch in einer von G. Rupprecht ge-
planten Schrift iiber die rezenten Aktivititen der Main-
zer Bodendenkmalpflege.

* A. Furtwingler, Meisterwerke der griechischen
Plastik (Berlin-Leipzig 1893) 561. - W. Klein, Ge-
schichte der griechischen Kunst III (Leipzig 1907)
86 f., 152. - W. Klein, Praxiteles (Leipzig 1898) 212
ff. - M. Bieber, Die Sohne des Praxiteles. Jahrb. Deut.
Arch, Inst. 38/39, 1923/1924, 269 (Lysippos). - H.-
J. Allendorf, Friihhellenistische Satyrn. Unpublizierte
Dissertation, Miinchen 1943, 19 ff, (Frithes 3. Jaht-
hundert v. Chr.). - G. Lippold, Griechische Plastik
(Miinchen 1950 =Handbuch der Archiologie III 1)
252 (ca. Mitte 4. Jahrh. v. Chr., Skopas). - G. Lip-
pold, Die Skulpturen des vaticanischen Museums III
2 (Berlin 1956) Galleria dei Candelabri Abt. V Nr.
25 (wohl Werk des Skopas. - Kritisiert von J. Char-
bonneaux, Gnomon 29, 1957, 458: eher Praxiteles-
nachfolge). - M. Bieber, The Sculpture of the Hel-
lenistic Age (2. Auflage New York 1961) 38 (Lysip-
pos). - W, Fuchs, in: Helbig, Fiihrer ... Rom (4. Auf-
lage Tibingen 1963) I Nr. 561 (um 300 v. Chr.). -
O. Vasori, in: Museo Nazionale Romano. Le scultu-
re I, 1 (Roma 1979) Nr. 78/79, mit weit. Lit.
(fruher Hellenismus, diverse kiinstlerische Traditio-
nen). - Zur Deutung als Pan: Klein l.c. (Geschichte)
86 f. - Lippold (Handbuch). - H. Biising, Der schwanz-
haschende Pan. Marburger Winckelmann-Programm
1971/1972, 68 Anm. 3.
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* 0. Vasori, lc. (cf. Anm. 2) Nr. 78.

* 0. Vasori, lc. (cf. Anm. 2) Nr. 79. Fiir die Abbil-
dungserlaubnis der Abb. 6-7 danke ich P.G. Guzzo,
Museo Nazionale Romano.

® Paris, Louvre Nr. 594, Ehem. Sammlung Borghese.
Fur die Abbildungserlaubnis danke ich F. Baratte,
Paris.

¢ Allendorf, l.c. (cf. Anm. 2).

" Th. L. Shear, The Roman Villa. Corinth V (Cam-
bridge/Mass. 1930) 21 ff. Taf. 4/5. - Zum Datum
des Mosaiks vgl. auch H. Fuhrmann, Philoxenos von
Eretria (Gottingen 1931) 368 Anm. 93.

® ]. Friedlaender, Neue Erwerbungen des K. Miinz-
kabinets. Archiologische Zeitung 27, 1869, 97 Taf.
23, 2-3.

* Vg. F. Matz, Die dionysischen Sarkophage I (Ber-
lin 1968 =Die antiken Sarkophagreliefs VI 1) 1 ff.

' O. Rubensohn, Hellenistisches Silbergerit in anti-
ken Gipsabgiissen (Berlin 1911). - A. Ippel, Guss
und Treibarbeit in Silber. Untersuchungen zu den
antiken Modellabgiissen des Pelizaeus-Museums (97.
Berliner Winckelmannsprogramm 1937). - J. Hackin,
Nouvelles recherches archéologiques 4 Begram, 1939/
1940. Mémoires de la délégation archéologique fran-
caise en Afghanistan (Paris 1954). - G. Barone, Ges-
si di Sabratha: anticipazioni e problemi. Quaderni
di Archeologia della Libia 11, 1980, 35 ff. - C. Reins-
berg, Studien zur hellenistischen Toreutik. Die anti-
ken Gipsabgiisse aus Memphis (Hildesheim 1980). -
Chr. von Hees-Landwehr, Griechische Meisterwerke
in romischen Abgiissen. Der Fund von Baia (Frei-
burg im Breisgau 1982). - F. Burkhalter, Moulages en
plitre et toreutique alexandrine. Alessandria e il mon-
do ellenistico-romano. Studi in onore di Achille Adria-
ni (Roma 1984 - Studi e Materiali. Istituto di Archeo-
logia, Universita di Palermo 5) 334ff. - F. Burkhalter,
Gnomon 53, 1981, 690 ff. (Rez. Reinsberg).
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Abb. 65,

Abb. 6a.
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