
SULLA PROVENIENZA DELLA “PICCOLA ERCOLANESE”
DEL MUSEO ARCHEOLOGICO DI VENEZIA*

SILVIA ORLANDI

Nel Museo Archeologico di Venezia si conserva
una statuetta funeraria femminile, in marmo gre
co, con testa non pertinente e alto plinto, prove
niente dalla collezione di Giovanni Grimani (sala
VIII, mv. 153; alt. tot. cm. 95, alt. del plinto
cm. li) (fig. 1). La figura presenta una frattura,
ora ricomposta, all’altezza delle ginocchia e nume
rose scheggiature; il ginocchio destro e, forse, la
parte superiore delle spalle sono di restauro.

La statuetta, un tempo ritenuta un’immagine
di Faustina Minore’, rappresenta in realtà una
replica, piuttosto scadente, del tipo della “Picco
la Ercolanese”, che lo stile del panneggio, il ren
dimento delle pieghe del chitone e il tipo di cal
zari inducono ad assegnare alla fine del lI - inizio
del III sec. d.C. A questa, rinvenuta acefala, è
stata applicata, in età moderna, una testina, pro
babilmente di Afrodite, considerata un pregevo
le originale del lI sec. a.C.’. Originariamente,
invece, la statua, addossata probabilmente alla
parete di un sepolcro (come dimostrerebbe il re
tro non lavorato) doveva possedere una testa-ri
tratto, destinata a perpetuare l’immagine della
giovane defunta.

L’uso di decorare il sepolcro con statue iconi
che, infatti, è ampiamente attestato, soprattutto
nel mondo greco, da fonti archeologiche, epigra
fiche e letterarie3. Tali statue erano spesso ogget
to di un’attenta sollecitudine, che tuttavia non
impediva che si verificassero talora casi di viola
zione delle tombe e quindi di asportazione o pro
fanazione delle immagini. Di qui, l’uso di porre
tali effigi sotto la protezione degli dei, invitando
attraverso scritte particolari alla clemenza o mi
nacciando con imprecazioni (àpai) chiunque
osasse danneggiarle4.

In questo quadro si inserisce anche il testo in
ciso, entro una tabula ansata, sulla base della sta
tua di Venezia (lett. cm. 1,7-2):
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r. 2: [pjq6èv (IG, III Add. 1425b).
r. 3: ~vOà6[c] (IG, III Add. 1425b = IG, 11I
1112 13228).

L’iscrizione, che ha un andamento ritmico
(trocaico), è scritta in caratteri lunati, con una
paleografia che ben si accorda con la datazione
suggerita dall’analisi stilistica della statua. Già
compresa nel Corpus Inscriptionum Graecarum
(CIG, 6855), è stata poi ripubblicata da Mar
gherita Guarducci5, senza alcuna indicazione sul
la sua possibile provenienza6. Già il Visconti7,
tuttavia, aveva espresso l’opinione, accolta dagli
autori del Corpus, che il pezzo provenisse dalla
Grecia. Un interessante confronto potrebbe esse
re costituito da un’altra scultura sepolcrale fem
minile, rinvenuta nel 1729 a Nicopoli e conflui
ta anch’essa in una collezione privata veneziana:
la collezione Nani8. In realtà, l’uso di tali statue
era noto presso tutte le comunità greche presenti
nell’àmbito mediterraneo ed è attestato anche
nel mondo romano9; né meno vasta è la diffusio
ne del tipo della “Piccola Ercolanese”, repliche
del quale sono state rinvenute in numerose loca
lità10.

Anche l’appartenenza di questa statua alla rac
colta di Giovanni Grimani non costituisce, di
per sé, un elemento che consenta di ribadire una
sua provenienza dall’area greca. La collezione
Grimani, infatti, fu acquisita dalla Repubblica
di Venezia in due tempi: nel 1523 furono donati
alla Serenissima i pezzi raccolti dal cardinal Do
menico nella sua tenuta sul Quirinale; nel 1587
(data veneziana: 1586), invece, andò a costituire
il nucleo dello Statuario Pubblico, divenuto in
questo secolo Museo Archeologico Nazionale, la
collezione raccolta da Giovanni Grimani, nipote
di Domenico, nel Palazzo di famiglia presso 5.
Maria Formosa a Venezia’1. L’appartenenza di
questa statuetta al dono del 1587 è confermata,
più che dalla sua menzione nei documenti relati
vi al lascito di Giovanni Grimani, dove più di
una delle descrizioni le si potrebbe adattare’2,
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dalla presenza su di essa di uno dei bolli di
piombo con il nome del donatore (in questo caso
1O.GRIM.PAT.AQ.MVNVS, e non DOM.
GRIM.CARD.MVNVS), fatti apporre nel 1594
sui pezzi dello Statuario Pubblico già appartenu
ti ai Grimani proprio con l’intento di distingue
re i due nuclei della collezione’3.

Ora, se è vero che, a differenza di quella di
Domenico, formata soprattutto da pezzi di origi
ne urbana, la raccolta di Giovanni proveniva in
gran parte dall’Attica, dal Peloponneso e dalle
isole greche, è vero anche che in essa non manca
vano oggetti provenienti da Roma e dintorni e
da Aquileia, città di cui Giovanni era patriarca’4.

Altri elementi per tentare di restituire la no
stra statua al suo contesto d’origine, tuttavia, si
possono forse ricavare dall’analisi del formulano
dell’iscrizione. Questa si apre con un’invocazione
agli dei introdotta da npò~: l’uso di tale preposi
zione con il genitivo è ampiamente attestato nel
le fonti letterarie, sin dall’età omerica, in espres
sioni di supplica, preghiera e giuramento’~. Nel
le fonti epigrafiche, invece, l’uso di questa locu
zione è piuttosto raro: in età classica sembra li
mitato alle formule di giuramento presenti nei
decreti’6, mentre per le invocazioni si presenta
molto più concentrato nello spazio e nel tempo.
L’uso di npòq con il genitivo si riscontra in un’i
scrizione attica della metà del lI sec. d.C., rela
tiva alla protezione di un sepolcro, che si chiude
con l’espressione npòc Esvfou 6éolacn’7, ma la
quasi totalità delle attestazioni è costituita dalle
iscrizioni poste a tutela dei monumenti eretti da
Erode Attico in memoria dei suoi discepoli pre
diletti e di sua moglie Annia Regilla18. Queste
iscrizioni, provenienti per lo più da diversi demi
dell’Attica’9, costituiscono un gruppo di docu
menti omogeneo per datazione (tutte si colloca
no intorno alla metà del Il sec. d.C.), tipologia
e formulano: si tratta, infatti, di una serie di in
viti al rispetto delle immagini, accompagnati da
imprecazioni rivolte contro eventuali profanatori
e generalmente introdotti dall’espressione npòq
0t65v irnì 4p6øv. Anche tra le iscrizioni prove
nienti dal Triopio, la proprietà di Annia Regilla
al terzo miglio della via Appia, consacrata da
Frode Attico alla memoria della moglie, si tro
vano alcuni testi (in particolare 1GUR, 339 e
1155 B), che esortano al rispetto materiale del
luogo in cui erano esposti, ponendolo sotto la

protezione delle divinità, ma in nessuno di essi
compare l’invocazione npò~ &òv iccii i’~pc&w e
diverso appare, in generale, il tono del discor
so20.

Non stupisce, pertanto, che l’iscrizione di Ve
nezia abbia potuto essere pubblicata, indipen
dentemente dalle altre edizioni, tra le iscrizioni
ateniesi (JG, JJ/jJj2 13228), con l’indicazione
“Origo Attica dubia”.

Bisogna ricordare, tuttavia, che la formula
npò~ Osòv Kczi t1pdwv, arricchita di t6Sv tE

cjccxuto6 nccuépov, si ritrova anche in un’iscri
zione sepolcrale di Neocesarea in Cappadocia
che, per la sua stretta parentela con le iscrizioni
di Frode Attico, è stata attribuita ad un discepo
lo di questo sofista2’. Rimane aperta, dunque, la
possibilità che l’espressione npò’ Osòv con cui si
apre l’iscrizione di Venezia non indichi necessa
riamente un’origine attica, anche se resta proba
bile un collegamento di questo testo con l’am
biente della Nuova Sofistica, fiorito nell’Atene
del TI sec. d.C. intorno alla figura di Erode Atti
co.

A tale contesto culturale, più che geografico,
potrebbe rinviare anche l’uso del verbo
àKpoTqpl6~Etv, che letteralmente, riferito al
corpo umano, significa “amputare le estremità”;
pei estensione, si trova usato anche, sia pure ra
ramente, riferito a statue. Significativo, a questo
proposito, è l’uso che ne fa Plutarco per descrive
re la mutilazione subìta dalle erme attiche prima
della spedizione in Sicilia del 415 a.C.22. Quella
di Venezia sembra l’unica attestazione epigrafica
di questo verbo, caratteristica che ben si adatta
ad un’iscrizione concepita in un ambiente colto e
linguisticamente raffinato.

Restituita al suo probabile contesto d’origine,
dunque, l’iscrizione di Venezia acquisterebbe il
valore di un’ulteriore testimonianza dell’influen
za esercitata dai movimenti (o, in alcuni casi,
dalle “mode”) culturali anche su documenti epi
grafici apparentemente modesti ed insignificanti.
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