
TORCELLO: LA PRIMITIVA STRUTTURA
DEL BATTISTERO DI SANTA MARIA ASSUNTA

MAuRIzIA VECCHT

Com’è noto, le antiche Cronache ci danno, del
Battistero di Santa Maria Assunta in Torcello,
coevo della sua Cattedrale, descrizioni assai sug
gestive.1 Questa piccola chiesa, con al centro la
vasca battesimale, nella quale figure di animali
riversavano l’acqua lustrale, attinta « per occultos
meatus », bene si collocava accanto alla grande
Basilica, splendida testimonianza del divenire del
l’arte veneta attraverso i secoli.2 Tuttavia non credo
che i problemi riguardanti il suddetto Battistero
siano stati tutti e definitivamente risolti, anzi mi
pare che ci si debba interessare ancora della strut
tura di questo celebre edificio, della sua costru
zione, del suo essere, tanto più se ci si trova a
presentare, come nel nostro caso, nuove testimo
nianze assolutamente sconosciute, ma quanto mai
significative per una nuova visione tipologica ed
artistica.

Prima degli scavi (fig. 1) di fine XIX secolo, che
avrebbero rimesso in luce le antiche strutture, pre
via demolizione del tardo Battistero ottagonale
sopra elevato, una ricostruzione della pianta origi
naria fu tentata dal Cattaneo. Egli ipotizzò che
i due nicchioni semicircolari di cotto, tuttora visi
bili, occupassero in origine i due angoli della
fabbrica, facendone cosf una costruzione quadrata
all’esterno, ottagonale all’interno, analoga al ben
noto Battistero aquileiese.’ Questa primitiva rico
struzione doveva essere ripresa, un quarantennio
più tardi, dal Bettini4 (fig. 2) che ne offrf una più
precisa indicazione, - collocandola, inoltre, nel qua
dro di una derivazione che, dal San Giorgio di
Ezra (fig. 3) guarda ai resti del Ninfeo romano
di Meriamlik, si avvicina agli esempi di Parenzo,
Grado, Ravenna e rientra pienamente a supporto
di quella corrente esarcale da cui tanto attinse
la primitivissirua arte veneta.5 Tutto ciò prescin
dendo dagli studi del Forlati° che, sulla base dei
reperti riportati alla luce dagli scavi eseguiti nel
1895 ad opera della Sovrintendenza ai Monu
menti, dava una chiara ricostruzione del primitivo
Battistero (fig. 4), configurandolo su pianta circo
lare con vasca battesimale centrale, ambulacro ad

otto colonne sostenenti il tamburo centrale forse
forato da altrettante finestre, due nicchioni in
corrispondenza del nartece e due porte, una verso
la Basilica, l’altra a destra di questa (figg. 5-6).
Questa ricostruzione trova ricordo solo nel Batti
stero della Basilica urbana di Salòna,7 ispirato al
Mausoleo di Diocleziano.8 Esempio forse troppo
lontano, a detta dello stesso Forlati,9 perché abbia
potuto ispirare i costruttori del San Giovanni Bat
tista in Torcello. Più facilmente ci si potrebbe
riferire, secondo lo stesso critico, alle classiche
costruzioni romane a pianta circolare, cui è da
aggiungere la nota bizantina dei due profondi
nicchioni, che molto più tardi riappariranno in
San Donato di Zara.1°

Ricostruzioni decisamente discordanti, seppure
dello stesso ciclo di studi, risultano quella del For
lati e quella del Bettini. Anche se — non a torto
— veniva definitivamente invalidata l’ipotesi di
una identificazione di Santa Fosca col Battistero
orginario di cui ci parlano le Cronache” a seguito
degli studi e degli scavi fatti, la ricostruzione gra
fica del complesso torcellano, chiesa-battistero,
lasciava spazio ad ulteriori dubbi. Questi vennero
avvalorati da una Relazione del Berchet del .1892,
da me resa nota in altra sede,’2 in cui era docu
mentata l’esistenza, fra i ruderi riportati alla luce,
di un muro poligonale circoscritto a gradinata cir
colare. Però nella Relazione del 1895, stesa dallo
stesso Berchet, di questo muro non veniva più
fatta menzione.” L’evidenza; inoltre, di uno schema
decisamente circolare, ad un esame in loco, non
sembrava lasciare dubbi sulla ricostruzione propo
sta dal Forlati. Tuttavia la questione fu da me
ripresa ed affrontata su basi documentarie scritte,
ricercate più specificatamente presso gli Archivi
Veneziani; si tratta del ritrovamento, veramente
insperato, di manoscritti spesso quasi illeggibili,
ma oltremodo significativi che permettono, a mio
modesto avviso, di chiarire la problematica e sin
golare controversia.

Fra gli antichi manoscritti dell’Archivio Patriar
cale di Venezia ho potuto ritrovare una descrizione
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del tutto medita dell’antico Battistero di Santa
Maria Assunta e la notizia del suo avvenuto rifa
cimento, avvenuto circa mezzo secolo dopo. Questa
eccezionale testimonianza che coincide quasi total
mente con la ricostruzione del Forlati, basata sui
reperti archeologici tuttora visibili, ci offre però
dati molto più precisi e indiscutibili. Ci indica con
sicurezza gli elemeni strutturali del monumento:
finestre, colonne, pavimento colorato, copertura
cupoliforme. Riporto qui la trascrizione del prin
cipale stralcio dell’importante primo documento,
di cui peraltro allego fotocopia a parte, che in al
cuni punti pone non pochi problemi di ermeneutica
filologica: « . Stat Fons ipse clausus et penes
Sacristam custodiuntur claves et Fontis et 8. Jo.
Bapte Sacelli antedicti, cuius tectum forma rotunda
constructum de intus sustinetur octo marmoreis
columnis duaeque januae ingressum aperiunt altera
ad Ecclesiam, altera vero ad Plateam civitatis.
Continetur - in Sacello duo Altaria fere diruta,
quae. . ornantur, nec in ipsis unquam celebrat.
Adsunt foramina superius quatuor aperta, inferius
vero finestras tres, laminis ferreis munitas. Ipsius
pavimentum marmoreum, variis lapidibu~ colòratis
elaboratum et per totum circuitum gradibus muris
adherentibus ornatum. Culmen rusticale et externis
regulis coopertum sine cruci in medio, quam illico
collocari decrevit »

Il ritrovamento di questo documento, sebbene
sembri risolvere le controversie sulla primitiva
struttura del Battistero torcellano, non è da rite
nere tuttavia esaustivo. Resta infatti ancora da pun
tualizzare perché il Berchet, scrupoloso autore della
preziosa IV Relazione,’5 documentasse l’esistenza
nel 1892 di un muro poligonale fra gli scavi. La

Cfr. ad es. Codice Cicogna Nr. 1896 - Museo Correr
- p78: « . Arrius Tribunus et all nobiles. . . par
vuam Ecclesiam in honorem Dei et Sancti Joannis
sicut idem Sanctus Baptista ipsi Mauro ostenderat
juxta atrium Episcopii, mira pulchritudine, aedifica
verunt; in ipsa quoque baptismatis fontes ponentes,
mirum in modum per occultos meatus, in eisdem
fontibus aereas bestiarum imagines aquas evomere
fecerunt. »; cfr. anche Codice Cicogna Nt. 2977/
10-13 (Cronaca Altinate); Codice Cicogna Nr. 3733
(Cronaca Dandolo).
2 Per una esauriente bibliografia su Santa Maria As
sunta di Torcello, rimando ai miei articoli: Torcello:
il Giudizio Universale, Venezia, 1975 e Santa Fosca

risposta ci viene qui offerta da una settecentesca
‘veduta’ riprodotta dal Lorenzetti’6 (fig. 7) e mai
rilevata, a quanto mi sembra, dalla critica artistico-
architettonica. In essa il Battistero è poligonale
ed è senz’altro quello di cui parla il secondo Ma
noscritto, dell’Archivio Patriarcale di Venezia, cui
prima ho accennato, in cui è data notizia di un
nuovo Battistero edificato sull’antico: « . . . Visi
tavit Baptisterium positum extra portam majorem
in Capella reedificara. . . non inelegantem. - - »

Successivamente, e di questo ho trovato confer
ma in un Manoscritto del Museo Correr,’8 il Sa
cello venne ristrutturato ottagonalmente agli inizi
dell’Ottocento. Nel 1892 gli scavi, demolita la
costruzione ottocentesca, ad opera della Sovrin
tendenza ai Monumenti, misero in luce le antiche
fondamenta circolari ed il settecentesco muro poli
goriale. Nella prima minuziosa Relazione, il Berchet
fece presente la cosa. Nel 1895, in seguito forse
alla individuazione del muro circolare, come quello
autenticamente antico, compiuta dalla Commissio
ne competente,19 lo scrupoloso ingegnere, riferen
do gli ultimi risultati, non fece più menzione del
muro poligonale che tre anni prima aveva notato
tra le rovine.

Del Battistero di Torcello, perciò, possiamo ora
ritebere che ci siano state due ricostruzioni e non
una soltanto, posteriore alla primitiva, che era
circolare, come è già stato rivelato dagli scavi, ma
ora riconfermato dai documenti scritti presentati
qui per la prima volta ad un esame critico ben
preciso.

Istituto di Discipline Artistiche
Università di Venezia

di Torcello prebizantina, in « Atti Istituto Veneto
S&LL.AA », CXXXV, 1977.

R. CATTANEO, L’architettura in Italia dal sec. VI
al Mille circa, Venezia, 1890, p. 68.

5. BETTINI, Aspetti bizantineggianti dell’architettura
di Torcello, in Torcello, Venezia, 1940, pp. 46-47.

Per quanto concerne l’esarcalità dell’arte veneta del
le origini cfr. ad es.: G. GEROLA, Per la datazione
dell’architettura deutero-bizantina a Ravenna, in Felix
Ravenna, XXXIV, Ravenna, 1930; G. GALA55I, L’ar
chitettura protoromanica nell’esarcato , in Felix Ra
venna, suppl. III, Ravenna, 1928; G. FIocco, Ravenna
e l’arte dell’esarcato, in «Le meraviglie del passato »,
Milano, Mondadori, 1958, pp. 351-370; G. Fiocco,
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Venezia esarcale e Torcello, in Torcello, cit., pp. 157-
166.
6 F. FORLATI, L’architettura a Torcello, in Torcello,
cii., p. 112.

E. DYGGVE, Le baptistère de la « basilica urbana»
à Salone d’après les fouilles de 1949, in Actes du V
Congrès International d’archéologie chrétienne, Aix
en-Provence, 13-19, sept. 1934, Paris, 1957, ch:
pp. 189-198, p. 190 fig. 1, p. 191 fig. 2,, p. 192
fig. 3, p. 193 fig 6, p. 197 fig. 8.

A. PROVA, Arte di Roma e del mondo Romano, To
rino 1961, cfr. fig. a p. 394.

F. FORLATI, L’architettura a Torcello, cit., p. 112.
‘° A. A. BERNARDY, San Donato di Zara, VI, Bergamo

1928, cfr. fig. a u. 24.
~ Cfr. con le Cronache di cui alla nota 1 del presente
articolo e con gli studi di G. MARZEMIN, Le origini
romane di Venezia, Venezia, 1936, pp. 286-298.
~ Cfr. M. VECCHI, Santa Fosca di Torcello prebizan
una, ari. cii., p. 284, nota 24.

13 Cfr. I-V Relazione annuale dell’TJffico tecnico Regio

nale per la conservazione dei monumenti del Veneto
- Anni 1892-1901, cfr. F. FORLATI, L’architettura a
Torcello, cit., p. 121, nota 6.
14 Archivio Patriarcale di Venezia, Manoscritto Nt.

33/1678, pp. 4-5.
15 Cfr. M. VECCHI, Torcello: il Giudizio Universale,

cii., p. 4; M. VECCHI, Santa Maria Assunta di Tor
cello: un importante rifacimento posteriore al 1008,
in « Aquileia Nostra », XLVIII, 1977 (attualmente in
corso di stampa).
‘~ Cfr. G. LORENZETTI, Torcello, Venezia, 1939, p. 21.
17 Archivio Patriarcale di Venezia, Manoscritto Nt.

35/1736, p. 2.
‘~ Archivio del Museo Correr, Manoscritto P.D. 269,

p. 22.
~ I nominativi dei costituenti la Commissione sovrin

tendente agli scavi e monumenti sono dati dal BER
CHET all’inizio di ogni Relazione.
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