
QUELLENPROBLEME: ZU ALKAMENES UND KOLOTES

ANDREAS LINFERT

Dieser Aufsatz soli — unzeitgemW3 — der ver
pònten Meisterforschung dienen. Dabei wird je
doch deutilch, daB es gefàhrlich sein kann, vom ak
tuellen Forschungsstand auszugehen. Dessen
Grundiagen soilten stets verifiziert werden, aucli
auf cile Gefabr hin, da1~ sich vermeintlich Sicheres
als angreifbar oder oder gar sicher falsch erweist.
Das kann bedauerlich aber auch befreiend sein.

A. Die Heimat des Alkamenes.

- Nach gàngiger Auffassung stammt Alkamenes
aus Lemnos, arbeitete aber als Schiiler und Kon
kurrent des Phidias danach fast ausschlielflich in
Athen (oder wenigstens- Attika). FUr diese Her
kunftsangabe gibt es nur eine Quelle: cile Suda?
Tzetzes3 als Bestàtigung anzusehen, ist nur schliis
sig, wenn seme Herkunftsangabe «Nesiot » wirk
lich sicher von der Suda oder deren Quelle unab
hàngig wàre, wie man aus der geringffigigen Ab
weichung « Lemnier » - « Inseigrieche » mebr oder
minder stlllschweigend erschlossen hat. Diese Fol
gerung làI3t sich jedoch nicht halten. Eher hat
Tzetzes cile Angabe aus der Suda oder einer ge
meinsamen Quelle -ilbernommen und (mòglicher
weise aus. Grilnden des Versniaf3es) die aflgenaei
nere (aber eine Silbe làngere) Bezeicbnung gewàhlt.

Trotzdem w~re es fahrlàssig, die (unrichtige)
Angabe der Suda einfach unbeachtet zu lassen.
Doch dami spàter.

Gegen die Suda steht als frilbe — und wohl un
bestreitbar bessere — Quelle Plinius d.À.,4 der sich
bier ausdriickllch auf Varro beruft. Dabei ist von
Bedeutung, dal3 Plinius nicht nur Alkamenes ein
fach als Athener bezeichnet: Man kònnte nudi un
eines Irrtums bezichtigen. Es folgt jedoch der Wett
streit mit Agorakritos. Oh dieser so stattgefungen
hat oder Fiktion ist, darf hier aul3er Betracht blei
ben. Entscheidend ist, daB die Beschuldigung gegen
die Athener, sie hàtten unsachlich entschieden, zu
gunsten eines der Ihren und gegen einen Freinden
(den Parier Agorakritos) due Herkunft aus Athen
bestàtigt: ‘vicitque .Aicamenes non opere sed ci
vitatis suffragiis contra peregrinuin suo faventis...’.

Man milEte den Feliler Varro oder sogar seiner
Quelle zuschreiben. Die ganze Wettstreit-Anekdote
entbehrt aber jeglicher Grundiage, verliert cile
Pointe, wenn beide Kiinstler «Fremde » waren
und nicht der eine Athener. Bestàtigend ist aucli
cile Erw~hnung des Alkamenes in der «rein at
tischen » Akmé bei Plinius.5

Fùr cIle Stiftung der Prokne auf cile Akropolis
erscheint Alkamenes bei Pausanias nicht als Kiinst
ler, weshalb Overbeck — vielleicht ailzu korrekt
— die Stelle nicht aufgenommen mt.6 Oh die in
jedem Fail minder bedeutsame Signatur feilte oder
von Pausanias wegen Namensidentitàt fortgelas
sen wurde, ist nicht zu entscheiden. Sicher ist aber
(auch nach der Formulierung), dal3 er die Stifter
signatur «zitiert ». Daraus muIS man den Schlu.B
zieben, daÌ3 nicht Lemnios als Herkunft angegeben
war: « Athener» ist als Heimatangabe auf der
Akropolis unsinnig, da milI~te schon der Demos
genannt sein (s.uj.

Also, kònnte man spekulieren, war Alkamenes
<eingemeindet », attischer Biirger geworden, doch
w~re er der einzige der Phicliasschfller, ohne Par
allele.

Der immer wieder verfochtene Lòsungsvor
scl-ilag ist, Alkamenes sei ein aus Lemnos zuriickge
wanderter Kleruch. Dann wàre zwar schemnbar alles
« in Ordnung », jedoch nicht wirklich: Alkanienes
wlire stets Athener geblieben. Und woher hàtte
man Im 10. n.Chr. (Suda) platzlich erfahren sollen,
daB er sich irgendwann in der Jugend auf Lenmos
aufgehalten hat, was an seinem Status als atheni
scher Bùrger nichts ~derte. Insofern ist es in diesem
Zusammenhang auch belanglos, wann die Kleruchie
genau zu datieren ist, oder (wenn mehrere statt
fanden) welcher man Alkamenes zurechnen will.’

Aber wenn Alkamenes Atiener war, wie kommt
die Suda auf Lemnier? Die Lòung findet man schon
vor Uber 150 Jahren — leider, soweit ich sehe,
vallig unbeachtet — u.a. bei Julius Sillig:6 AIka
menes stammte aus Limnai.9 Die Sudanotiz ent
stand durch Itazismus, so wie das Labyrinth ~v

zum lemnjschen wurde und cile Atiena
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Lemnia in spàten Quellen umgekebrt zur Lindia.’°
Die Angabe des Dembtikon mag sogar bis ms io.
Jh. noch jederzeit einer Signatur in Athen (oder
Konstantinopel) abzugewinnen gewesen sein.’1

Die Frage, wo Alkamenes herstammte, mag ad
den ersten Blick belanglos wirken, ist es jedoch
nicht. Dann nàmlich, wenn man den Stil - zuge
schriebener Werke zu interpretieren sucht oder Zu
scbreibungen mit mebr oder weniger ionischen
oder attischen Komponenten begriinden will. Die
Quellen best~tigen jedenfalls Lippold, der den Stil
des Alkamenes anscheinend als attiscli empfand,’2
anders als zuletzt — tendenziell — Schuchhardt,
der Ionisches suchte.” Dabei gingen beide von
lemnischer Herkunft aus, allerdings Lippold wohl
nur aus Konzilianz in der oben skizzierten, gemàEig
ten Form: «Vielleicht attischer Kleruche von Lem
nos ».

B. Die Kultgruppe des Hephaisteion (zu I. G.
1~ 472).

Die Abhandlungen Harrisons14 zu den Hephai
steionskulpturen sind so ausfiihrlich und detailliert
untermauert, dafi ilmen eigentlich nichts hin2uzu-
filgen wàre. Ich babe selbst allerdings beim ersten
Anblick des Rekonstruktionsvorschlags 15 geblaubt,
ung1~ubig bleiben und auf genaue Lektùre verzich
ten zu dflrfen. Mehrfaches Nachrechnen, wobei
man die Geldwerte und Gewichte nicht verwech
sein darf, ergab zur eigenen Oberraschung grund
sàtzliche Zustimmung; wohlgemerkt: Zustimmung
im Grundsatzlichen, nicht unbedingt in allen Fol
gerungen oder gar Zuschreibungen, bei denen die
Argumentation teils weniger zwingend ist. Es geht
zun~chst nur um die Verteilung der Volumina der
Einzelteile der Kultgruppe, also rein kunstlose
« Massen ». Mògliche Abweichungen liegen in der
Toleranzbreite, die sich schon aus der Lilckenhaf
tigkeit der [nschriften ergibt. E. Reisch 16 kannte
die Promachos-Urkunden ‘~ noch nicht; sonst hàtte

er nicht ein « Anthemon » aus Zinn unter dem
Schild ffir indglich gehalten, was iibrigens weder
besonders ansehnlich noch (wegen Weichheit des
Materials) aIIm stabil gewesen w~ire.’8 Im liicken
haft erhaltenen Anfang des Inschriftfragments war
zunàchst das einzeln gekaufte Kupfer (nicht «Bron
ze»!) erwàhnt.’9 Das Gesamtgewicht der aus die
sem Kupfer und dem Zinn legierten Bronze erreich
te mindestens 8-9 oder gar 10,5 Zentner: Die
Ungewifiheit 1i~gt an Textliicken und Unsicherheit
liber das genaue Mischungsverhàltnis der Legier
ung.

Diese Bronzemenge wurde ganz am ScMufS, un
mittelbar vor Aufstellung der Kultgruppe beschafft
und hàtte nach Harrison allein ffir zwei flberlebens
grol3e Bronzestatuen ausgereicht (so best~tigten
erfahrene Bronzegie&r). Sie kostete jedoch nur
ungef~hr 1/6 Geld-Talent VOfl Ca. 5½ Talenten
Gesamtkosten (etwa 1/3 3), allerdings mit allen
Nebenausgaben wie Honorar, Werkstatt etc.). Das
bedeutet, daB auch weit ediere Materialien ver
wendet wurden (GoId, Silber, Edel- und Halbedel
stein etc.), aber sicher auch — und zwar vorher —

weit mehr Bronze flir die Statuen selbst, obgleich
wohlgemerkt (nach Harrison) allein die am SchIuE
gekaufte Menge fùr das «Anthemon » ausgereicht
h~tte, um daraus zwei iiberlebensgroBe Statuen zu
giel3en. Fiir das Format der Statuen haben wir lei
der keine klaren Hinweise, au&r daB sie durch die
Tempeltur. passen mu&en (s. u.). Jedenfalls muE
viel GeId in kostbare «Nebenmaterialien » und
sicher auch in «Nebenkosten » geflossen sein.

Dieser bei Harrison im Detail und genauer dar
gelegten Grundflberlegungen soil hier nicht weiter
nachgegangen werden. Jedoch scheinen dem In
schriftscMuB weitere Aussagen abzugewinnen zu
sein, n~imIich ilber die « letzten Handgriffe » bei der
Aufstellung, die Riickscbliisse auf das Aussehen der
Kultgruppe erlauben und E. Harrison bestàtigen.
Das Fragment lautet (IG J3 472, 138-166):

1)

2)

140

[HHHH~~P( I

èovéee [éq Tò avoEpov, TÒÀQVTU ~—]

KQ(68KQ KQ~ pVQI ÒÉKQ, itIiè [Tò TQÀÒvTO TpI]
ÒKOVTG ntvte 6pa~paL

Th~arr(rspoq éovÉOe tq tò avosliov, [TdXavTov]
KOi hcptTÙXovTov KO1 jivai €(KOOt T[P~q KaIj
hsjitpvo!ov, Tò TÒÀQVTOV ÒIOKOOIOV rp[L6K]-
ovro 6poxuiòv, npé vacat145
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3)

4)

5)
6)

7)

8)

150

155

160

165
[ùvaÀòpot]oq

piaeòq totq èpyoao~votq tò avQepov huri[ò]
tèv àartiòa ROI tòv rts-rdXov ròv hù[cs]Tspov
npoajnaeoeévtov.
jiòXuf36oq TÒL éveépot Rai toiq ~eapotq tòv
xieov tò ~òepo, KpaTeuTai Ò66SKa, TI~Jé.
XaùÀa xci dvøpaxeq Tòt jaoXùpòoi.
TpàrtEØv notéaavtt.
3naeòq taayayòvT! i?2 [òy]éÀpats xai
Ot~GQvTt tv tòt veòt.
XOÙÀO éovtee •rò KÀI$IQK& rTOL~OQL, tv hoiv tÒ
àyàÀpatc èosvéaesv [x]al tp’ 6v hot À[Oot èa
exop(~ovTo hot tq tò paepov, xci cpàp)(acL
TÒ ~àOpov toiv àyaÀpàtciv xci ~Òq eùpa~,
xci IxpLÒact nEpi TÒ òyéÀpcrre xci xMjicxe
npòq tò txpta.
5 Pv.

KCCp6ÀQLOV F~XXXHHH~
Z. 139: am Ende Zalilwort 3-9 au&r 4

1-2) Position 1 und 2 (Zeile 138-43) betrafen das
oben genannte Materiai (Kupfer und Zinn) fùr das
«Anthemon ».

3) Ms Position 3 folgt der Lohn daffir und — be
achtenswert — schon vorweg ffir die spàter erst
in Auftrag zu gebenden ~t&ca)~cc (d.h. wohl ffir die
Montage freier Bi~tter; denn weiteres, dafiir
brauchbares Materiai wird nicht angeschafft).

4) Position 4 umfa& BIei fiir das VergieBen des
.Anthemon und der 12 Xp~tEU’t~t (wohl Doppel-T
Klammern) Im Bathron.

5) Position 5 bestimmt den Kauf von Holz und
Kohle Mt das Biei (also fflr das Schmelzen).

6) In Position 6 wird es merkwfirdig: es soli der
finan2iert werden, der die ‘vp&itE~a macht. Dieser
Tisch ware nach «normaiein» Verstàndnis so et
was wie eine Opfergabenablage: kein Mtar, der
geh6rt vor den antiken Tempel. Nun hat tp&1tE~

auch die Spezialbedeutung von «Mastschuh»:
Schol. Homer 0 729 ~pfi~’u; &XXGL 6~ ‘dyv ~nto6s-
xo~i~v~v r~v Lct6v ‘rp&ts~as atitov. Es ist zu erwà
gen, oh hier nicht Im Sinne von Harrisons Rekon
struktion des mastartigen « Anthemon» ein Spe
zialist fiir cile Verankerung hoher Masten (ver
gleichbar da Marine- oder Werftindustrie) beige
zogen wurcle. Soichen Bedarf mag man schon bei
Goldelfenbeinbildern wie der Parthenos erkannt

haben. DaE hier Unw~gbarkeiten bleiben, sei nicht
verschwiegen. Beim Schiffbau wird Holz in HoIz
verankert, bier Metail ietztlich in Stein unta Zu
hilfenahme von BIei. Oh auch HoIz (als Kern des
Anthemon) eine Rolie spielte, ist unidar. Ms Mast
unter einem dann gròsseren Metailteil des Athe
mon wàre es denkbar. Die nachtràgliche Anbring
ung (Annagelung) der it&~k~, da einzeln gear
beiteten, ausgebreiteten Biàtter gewànne so eine
hesonders plausible Erldàrung. Aber auch nach
tràgliches Anlòten an einen Metallschaft (wegen
Bruchgefahr) w~re plausibel. BeweismZ5glichkeiten
bietet cile Inschrift ffir keinen der beiden Vor
scM~ge. Jedenfalls dùrfte man einen « Tisch*
schwerlich vor der Errichtung der Kultbilder in
Auftrag gegeben haben; die folgt tatsàchlich erst
danach.

7-8) Position 7 und 8 nennen den « Spediteur »
fiir den Transport der Statuen in das Innere des
Tempels und alle dazu n6tigen Materialien: im
einzelnen: Bailcen fiir 2 Bahren, um die Statuen
und die Bathronblàcke hereinzubringen; ferner zur
Verkleidung der Basis (also wàhrend noch folgen
der geMbrdender Arbeit) und der Tiiren (Tùrflui
gel?) und (schliel3lich) zum Aufrichten der Statuen
(also ffir Geriiste) und zwei Leitern bis zu den
Spitzen (der Gertistbalken, der Statuen oder aller
Teile des Ganzen?). In dieser Passage liegt eine
Formatbegrenzung ffir Statuen und Anthemon:
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Die TUr mulS trotz der Verkleidung, die die udite
Offnung verringert, den Bahren samt darauflie
genden Lasten Durchlafi gewàhren. Bei Zu
schreibungsversuchen bleibt dies zu priifen. Das gilt
vor allem Mt « sperrige» Haltungen von Glied
rnaBen. Andererseits erlauben Gerfist und Leitern
mancherlei nachtràgliche Montage empfindlicher
Details.

Dazu mògen auch die ~t&uccXct gehòrt baben (s.o.).
Schlidlich muB ja noch der Schild mit Hilfe von
Gerflst und Leitern atti das « Anthemon» gebracht
werden. Bei der Interpretation des ‘~ità tt~v ào1t~&L
unterscheide ich inich von Harrison, wage jedoch
keinen detaillierten Montagevorschlag. Alle erwo
genen Mòglichkeiten bieiben spekulativ. Ebenso
versage ich es mir, Argumente auszubreiten, die den
veriockenden Gedanken nahelegen, das «Anthe
mon » mit den freien ~‘~)~a sei das von Kalli
machos erfundene korinthische Urkapitell gewe
sen?3 Immerhin war dieser ein Spezialist flir de
rartige eher technische Accessoires. Vergieichbar
ist cile Erechtheionlampe.21

Passen wflrde es, daI3 « prompt » nach 416/5
(Datum der Inschrift) das erste erhaitene korin
thische Kapitell in Phigaha auftaucht.~ Soiche
Oberlegungen bleiben jedoch spekulativ.

Dafi die dabei angenommene Zusammenarbeit
mehrerer Kfinstler an einer Kultgruppe geradezu
normal ist, solite kaum betonenswert sein, gerade
bei der Kultgruppe des Hephaisteion.

Auch in diesem Punkte bedarf es genauer Quei
lenanaiyse. Aus Gicero und Vaierius Maximus
itt man stets den ScIiluS gezogen, auch die Athena
Hephaisteia mùsse vom selben Kiinstler (Alkame
nes) staminen. Das stebt jedoch nirgends und ist,
wie antike Ausschreibungspraxis 1ehrt,~ geradezu
«antiantik », moderni gedacht. Im Oeuvre des Al
kamenes seibst gibt es einen Gegenbeweis: Der
Ares in Athen ist von Pausanias als sein Werk
erwàhnt, die Athena bingegen stammte von einem
« apokryphen » Lokros aus Paros?5 Ich erspare
dem Leser die Auffistung aller Beispiele und weise
nur auf eines noch un: Zur Hera von Argos ge
h6rte eine Hebe des Naukydes?6 Bei der Suche
nach dem Typus der Athena, cile neben dem He
phaistos stand, ist eine Meisterzuschreibung foig
licb erst nach der Identffikation des Typus (und
nur nach dem Stil) m6glich, wobei eine schlichte,
ja banale Tatsache seit Harrison schon Mar ist: es
mulI eine Athena ohne Schild sein (der befindet

sich auf dem Anthemon). Und due Statue mulI
ohne alizu grolle Bruchgefahr durch die Tiir passen
(liegend wohlgemerkt, denn nach der Inscbrift er
folgt das Aufrichten mit Hilfe der Geriiste).

Fiir Meisterforschung und auf dieser Linie lie
gende Intentionen ist dies entmutigend. Denn selbst
die Basis27 mulI nicht von Alkamenes stammen,
es sei denn der Stul b6te unbezweifelbare Kiarheit.
Die von S. Karouzou zugewiesenen Reliefs kommen
in Frage, ohne dall Alkamenes (oder aucli nur seme
Werkstatt) damit gesichert w~re.

C. Kolotes in OLYMPIA (PAUS. V 2Q,2)~

Den Kiinstler Kolotes kennen wir namentlich in
erster Linie aus der Naturalis Historia des àlteren
Plinius ~ als Mitarbeiter des Phidias in Olympia
am Goldelfenbeinbild des Zeus. Sonst kennt ihn
nur Strabo als Kuinstler des Asklepios in Kyllene?°
Ein anderes Werk, das Plinius dem Kolotes zu
weist, ist flir Pausanias ein Werk des Phidias: due
Athena in Elis ~ Aber Pausanias (oder seine Zeit)

• scheint Phidiasscbùier ùberhaupt nicht besonders
zu scbàtzen:

Die Situation entspricht bier etwa der des « Vor
gàngers» des Kolotes, n~mlich des Agorakritos,
der in der Athener Zeit des Phidias dessen ~
‘r~ x&L ~p~jisvo~ warY Dies fiibrte zu reichhaltigen
Slcandalberichten « ròmischerseits », die in christ
lichen Quellen gierig aufgegriffen wurden, und zwar
einerseits der Ruhm der Nemesis von Rhamnus
begriindeten, andererseits aber die Eigenhàndig
keit dieses Werks des Agorakritos bezweifeln lie
llenY~ Auch (schon) Pausanias nennt Phidias als
Kfinstler .~ Er erwàhnt den Kùnstier Agorakritos
nur an einer Stelle; viel spàter, was auch die Ent
stehungszeit des Textes betrifft?5 Bei der Meter
in Athen, nach Plinius gleichfalls Werk des Ago
rakritos, mag man noch annehmen, dall due von
Pausanias genannte Statue des Phidias mit der des
Agor~kritos nicht identisch war?~

Eher ist es aber so, dall der « Skandal » den Ruf
des Agorakritos derart « ruiniert » batte (natiir
lich nur Jahrhunderte spàter, nicht zu Lebzeiten),
dall seme Liebschaft mit Phidias alles denkbare an
dere, n~m1ich eigene Werke, vtsllig uiberdeckte.
Vano, dem Plinius folgt,~’ ist eine Ausnabme.
Pausanias schreibt die Nemesis Phidias seibst zu,
in Koroneia ist ibm Agorakritos meridich fremd?~
Die Skandal-Ursache gibt Piinius selbst ùbrigens
auch (nicht wertend, aber Mar) zu ericennen:
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«aetate gratus »: Jedenfalis ist der « Rufmord »
àlter als Piinius und wohl aucli Varro (s. o. Anm.
33).

Dieser Sachverhalt soli aber hier nicht weiter
eròrtert werden. Die Queliensammiung Over
becks ~ gibt ihn Mar genug ~u erkennen. Es war
darauf nur einzugehen, da offenbar dem Phidias
schaler, der dem Agorakritos in Olympia nach
foigte, Kolotes aiso, dasseibe Schicksai nicht er
spart blieb. So wei{~ z.B. Pausanias4° nichts von der
Mitarbeit am Zeus von Oiympia, cile Plinius mehr
fach erw~bnt; er verschweigt ffin nicht nur dort,
sondern aucli als Kiinstler der Athena in Eiis, oh
glelch ihn Plinius nennt: und der Bruder oder
Neffe des Pbidias, Panainos, maRe die Innenseite
des Schildes seiner Athena-Statue in Elis aus: aiso
enge, fast familiUre Bande.~

Nun mag clas wirklich so gewesen sein, obgleich
flir die Lebensphase des Phidias in Oiympia ein
anderer Geliebter genannt wird: Pantarkes,~ der
ùbrigens im Ambiente christlicher Quellen in den
glelchen Skandalstrudei geràt wie Agorabitos~

Man fragt sicli, oh Kolotes als Kiinstler aus eben
diesem Grunde so erstaunjich selten erwàhnt
wurde. Bei Pausanias l~ge diese Annabme durch
aus nahe. Die Situation ist frdoch eine mehr als
nur geringfUgig andere: Er ist wohi weniger wich
tig gewesen. Denn ein Werk, das sein Oeuvre in
den Quellensammlungen besonders reichbaitig
erscheinen liillt, ist wahrscheinlich (und damit
sinkt Kolotes’ Bedeutung) kein Werk von seiner
tland: der Goldelfenbeintisch Im Opisthodom des
Heraion von Olympia.~ Philologisches und Ar-

chàologisches Kennertum baben den Namen (erst
nach und nach) in den uns gelàufigen Text durch
Interpretation und IConjektur hineingebracht, um
das Oeuvre eines Phidiasschfliers zu bereichern,
der ja als Mitarbeiter am seiben Ort (aber bei
Plinius!) iiberiiefert ist. Màglich war dies natfirhch
nur, weii die Stelle sehr schlecht, widerspriichlich
fiberliefert ist.

Zwei.fel an der gUngigen Interpretation muf~ er
regen:
1) daf~ Pausanias den Namen Kolotes sonst ilber

haupt nicht kennt (aber 5.0.: bei Agorakrìtos
ist es àhfihich),

2) daB der Tisch mitten Im Kontext teils mythi
scher Uraltdenkmàler steht (s.ti.),

3) daB der Tisch zum Berehiegen der Siegeskràn
ze diente.

Ohne dleses wichtige Mòbel dflrfte man schwer
lich 90 Oiympiaden iang ausgekommen sein. Alien
falls Ersatz wUre denkbar, aber doch nur bei Zer
stòrung, und ringsum stand so viel offenbar noch
viei .Alteres:

Nacli der ausfiihrlichen Beschreibung der Kypse
loslade, die bekanntlich voil von wòrtlichen Zita
ten, auch im VersmaE, ist, beginnt in Kapitei 20
due Beschreibung von &fla &~diwwra: ein « Kb
derbettchen» (der Hippodameia), der Diskos des
Tphitos und dann der Tiscli des « Kolotes ». Danach
folgt die Geschichte der mumifizierten Leiche aus
dem Dachstuhl des Heraion und dann due Erwah
nung der Reste des omin~5sen Hauses des Oino
maos.

Pausanias V, 20, 2 (Hitzig - Bhimner Il, 252-
233: i~ ¶p&1tE~ S~ éXé~v’uo~ pèv ~ts1to&~yuaL x~L
~puoo~, Kokcrcou Sé tc’ct~9 L~pyo~r stwa Sé p~ow
‘HpaxXEt~ ‘rò’) KokcLvnjv. oL Sè ~oXu~paypocav
‘rE~ c1tou&~ ‘r& ic ‘ro~ ~tX&c’ra~ llàpLo\’ &7cq,~&ovow
‘d~’-r~ ~Ò-u6v, iicc*iycfr~’ fl~ct’réXou~, ll~oi’rék1W S~
a&rèv St6a~&i5~a~ ** x&L c~Hpa ‘r~ xcd Za~ xd &6S~’
M4rr~p x~L ‘Eppf~ x&. ‘A,t6X)~orv ps’r& ‘Ap’ré~n8o~
~s~o~iy~at ~itwb Sè 1~ 8t&~w~ b~rt~’ ~ ‘ro~ &y6~vo~.

XpuatO xaL )4rccu, xwk~’rou Sè La Pa (zo)4nou
Pa), dittographia esse videtur, nisi x~ì )6rcou in
cett. libris absorptum est sequenti xo)4rrou, cf. ar
cern Cypseii 17,5 et VIII 17,2, Kokcb-zou et Ko
Àc~’cw codd. pierique edd. praeter 5 D, qui scri
bunt, KoXb’rou et KwX~njv e Piut. et Strab. VITI
p. 337, x )~drnyv etiam Vn, xokdruou M Lb Vn,).
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sup. [L, M, x04H)vtou, Àc~~ sup. vers., et xwXi~nyv Va.
~ •~p)~J~ edd. ante SW codd., in La ou;
bis scriptum, alterum expunctum, ~
cett. edd. e coni. Thierschii Epocli. p. 274. t&~
~ M Lb Vn Vab, r& ~ La Pacd Ag. — ~t&pt.~’, o
sup. t, M, it&pov Lab Pd Ag Vb Vn, 7t&poV Pac,
in Pa i. sup. un., lt&puvo; Va. — fl~L’véXou~ coni.
Thiersch 1. 1. p. 295, ree. hoc et toSLS~x~v~L
Benndorf. Gòtt. Gel. Anz. 1871 p. 615, v. comm.
— rnovraEi. Sì Pad Vb Fa. — aòt~ SL&~X~V&t

codd. ~ corr. in ~&cè~’ Pd) edd. praeter B SW
D, qui e coni. Buttmanni ~‘vo8LS&)(~fjvat scribunt,
C in not. ~&u’ràv vel a&vàv S~x~1v~; lacunam
indicant S SW D Sci cum Pa Vb.

Das heillt nach gelUufiger Auffassung (in der
Bbersetzung von Ernst Meyer):
«Der Tisch ist aus Elfenbein und Gold und ein
Werk des Kolotes. Kolotes soil aus Herakleia
stammen. Diejenigen aber, die sici eingehend mit
den bildenden Kflnstlern besch~iftigt haben, sagen,
er sei Parier und Schuiler des Pasiteles und Pasi
teles selber habe sich ausgebildet bei ... ». MògIich
wàre bei entsprechender Konjektur (s. Apparat)
« ...Pasiteles sei Autodidakt gewesen ». Danach
folgt die (wie sich zeigen wird) zu Beginn unvoil
stàndige Beschreibung des Denkmals.

Bei dieser Interpretation bleiben, abgesehen voin
Kontext, (s.o.) folgende Probleme:
1) Es fehlt die Angabe des tragenden Grundma

terials, also des Holzes, wie bei vergleichbaren
Mòbeln, sei es die Kypseloslade (aus Wachol
derhc1z) oder der Zeusthron (Ebenholz).47

2) Keine Handschrift nennt Herakleia; es hei&
stets: ~ ‘flpccxkku~: Fuir L. G. Sibelis (1823)
war Kolotes wenigstens korrekt ein Nacbkom
me des Herakles.

3) Die uns bekannten Kiinstler Kolotes und Pasi
teles sind in keiner Form in Verbindung zu
bringen: Es bedarf eines jilngeren Kolotes
oder eines àlteren Pasiteles, aus dem schon
Tiersch einen àlteren Praxiteles des V. Jhs. er
schloB, vielleicht Gro1~vater des beruihmten Na
mensvetters.

4) Das unteritalische Herkleia biite die Mtiglich
keit der Verbindung zum Grof~griechen Pasite
les ,~ aber — gerade umgekehrt — die «Viel
schreiber» verbinden einen Parier Kolotes init

Das erste Problem ist unschwer zu lòsen und
von Hitzig und Blùmner im Apparat schon erwo
gen worden: In den (besonders wertvollen) I-Iand
schriften La und Pa hat sich x~ k&rro~ erhalten:
Das vermeintlich nicht genannte Grundmaterial ist
das etwas exotische, aber auch in Aricadien be
kannte Lotosholz.5° Statt mit einer Dittographie in
La und Pa ist also eher damit zu rechnen, da{~ in
den flbrigen Handschriften diese Angabe unter dem
Eindruck des folgenden Kolotes fortgefallen ist.
Diesem Vorschlag dùrfte unschwer zu folgen sein,
ohne da1~ man daraus fùrs folgende Konsequenzen
ziehen miiEte.

Damit ist die Beschreibung vervo11st~ndigt, ohne
dal3 der Wortlaut des ursprflnglichen Textes ganz
geM~rt wàre:

i) ¶pà1tc~& Sì ìXi~a~’-uo; {Ih’ ~ts1co~1yraL xaL xpuot~
x~t korroa, KoXc~’rou 8t ~O~tL\I ~pyoV•
oder soilte man nun die Dittographie beheben?

xccL xp~no~ zaL Xcruo~ & &r~v ~pyov• Es erg~be
sich, daE Pausanias sich ~ber das (ibm bis zum
Besuch Arkadiens ja auch noch nicht gerade gel~u
fige) Material Lotosholz wundert und es gegenaber
dem zwar teuren aber doch « normaleren » Gold
und Elfenbein hervorheben will.
Bei dieser Annahme miil3te man alles, was bis zur
Lflcke folgt, far rettungslos verderbt balten, eine
Auswucherung in den Text geratener Glossen.

Bleiht man bei der vollstàndigen erstenVariante,
soilte man allerdings auch die einhellige Oberlie
ferung i~ tHpaxkku~ beibehalten. Es wiire von He
raldes cile Rede, nicht von einem Heimatort. Alles
was an Aussage folgt, scheint auch fiir Pausanias
nicht auf der Hand zu liegen: er mu&e bei den
~ oitou8j’j t& i~ ‘uoù~ tk&o~’ra~ibm.
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(heute wiircle mari sagen «im Thieme-Becker »)
nachscblagen, wo er eine Kiinstlergenealogie fand,
wie er sie gerade bei mythischen oder jedenfalls
selir friihen Kùnstlern liebt, deren Namen schon
far ibm eigentlich nichtssagend sind. Der Charakter
eìner Legitimation Im Sinne von « aus gutem Hau
se» wird bei einigen derartigen «Ahnentafeln »
sehr deutlich, etwa bei Damokritos von Sikyon aus
der KritiosschuleSt oder bei der Aristok1esschnIe,~
wo Pausanias den (unbedeutenden) Pantias olme
die Zwischengenerationen ah Abkòmmling in der
siebten Generation bezeichnet.

Diese Annahme enthtsbe uns jedenfalls dem
Zwang, die uns bekannten (historischen) Bildhauer
Pasiteles und Kolotes irgendwie miteinander in
Verbindung ~u bringen. Die màgliche Lùcke am
Ende dieser Passage w~re so gut wie bestàtigt.
Denn dié Genealogien der erwàhnten Art fabren
auf einen bekannten Bildhauer zurflck. Der «Ver
ankerungseffekt » als Zweck wird wieder bei der
Schule des Aristokles deut1ich.~ Dieser war selbst
gar nicht so wichtig, aber er war Bruder des be
riihmten Kanachos von Sikyon. Pasiteles, aber —

In unserem Text — ist auch dem Pausanias fremd,
frflhestens bei dessen Lebrer kann « fester Boden »
erreicht gewesen sein, vielleicht einem berahmten
Kiinstler oder « Kunstheros» wie Daidalos.

Ob diese Liicke das Sat2ende abtrschritt, ist
natiirlich nicht zu sichern. DaR die Darstellung der
Rackseite (~&~Eo~L~ ‘roD &-y&vo~), mit dem Zweck
des Tisches (hp’ ~ 1tpo’tL&~”t~L tct; vtx~tv aL
pw~ot) zu turi hat, ist leicht einzusehen. Will man
die G6tter aller iibrigen Seiten auf diese Darstel
lung (der Rackseite wohlgemerkt!) bezieben, so
wàre dies eine merkwùrdige Gòtterversammlung:
z.B. ohne Athena, Aphrodite, Poseidon aber mit
Asklepios, Hygieia der Personifikation Agon und
gar — ganz untergeordnet — zwei Nymphen.

Trennt mari die eine Seite mit Pluton Dionysos,
Persephone und Nymphen als rein chthonisch ab,
wird man dies aucli far die andere, sehr « irdische»
Seite turi massen, mit Asklepios, Hygieia, Ares und
Agon.

Dann aber bleiben die sechs Gòtter der Front
seite ah wundersame, nichts aussagende Rumpf

Gòtterversammlung iibrig, far die eln erkennbarer
An1a1~ fehlt: Hera und Zeus, Meter (Demeter?)
ìmd Hermes, Apollon mit Artemis. Die in der ar
chaischen griechischen Kunst gelàufigsten Anlàsse,
eine Versammlung der Gatter darzustellen, legen
eine Ergilnzung dieser sedia erwiihnten wenigstens
nahe. In Frage k~men in erster Linie — dem Rang
des Geschehens nach — Geburt der Athena, Ein
fiihrung des Herakles in den Olymp.~ Es ist nur
eine Vermutung, far die man den Beweis vorerst
schulclig bleiben muB, daB hier eine Heraklesein
fiihrung dargestellt war. Herakles war, wie wir
sahen, vorher erwàhnt — wie aucli immer ge
meint —. Zum Zweck des uralten Kranztisches,
der far den olympischen Agon sicher von Gran
dung der Spiele ari unentbehrlich war, ware die
Vergòttlichung des (einen) Granders der Spiele
gewifi eine der sinnvollsten Darstellungen, die man
sich denken kann.

Aus der WahI einer Gòtterversammlung als
Thema ist jedoch gewiE keim Argument dagegen
abzuleitem, daB der Phidiasschùler Kolotes den
Tisch schuf. Die phidiasische Kunst greift die ar
chaische Vorliebe far diese Darstellungen vielfàl
tig wieder auf: Parthemongiebel, Parthenosbasis,
vor allem aber die Basis des Zeus in Olympia, ari
dem der bistorische Kolotes ja mitarbeitete, sind
ge1~ufige Beispiele. Gerade an die Aphroditegeburt
der Zeusbasis hat mari — und sei es unausgespro
chen -— amgesichts der Darstellung der Tischvorder
seite wohl stets gedacht.

Aber der Text dea Pausanias gibt nicht den ge
rlngsten Hinweis darauf. Far den Periegeten ist
das wohl uralte Gerlit — wenn mari die Sàtze Uber
Kolotes und Pasiteles im Wortlaut ernst nimmt —

nicht Werlc des (Phidiasschiìlers) Kolotes (den er
nicht kennt) sonderm Werk eimes Kolotes, des
Schiilers eines Pasiteles, die dem Pausanias aller
dings auch nicht ge1~ufig waren. Er mu&e « nach
schiagen ». Hiitte er das nicht getan, hàtte der
Tisch eines Kolotes kaum das Interesse in der ar
chàologischen Forschung gefunden, das ihm so zu
teil wurde.

Archiiologisches Institut
Universitiit zu Kòln
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3° STRABO VIII p. 334; SQ 848

~ PLrn. N.H. XXXV, 54; SQ
26, 3; SQ 847.

Die folgenden Oberlegungen ergaben sich aus dei
Vorbereitung auf zwei Vorlesungen in den Sommer
semestern 1984 und 1985. Die Alkamenes betreffenden
Interpretationen wurden Im Rahmen von Vortr~gen in
Freiburg und Berlin vorgestellt. Die jeweils anschlies
sende Diskussion hat manche Pràzisierung ermògliclit.

An Abkùrzungen wird auf3er den Ublichen verwendet:
SQ OVBRBECIC, Schrijtqueilen (mit Nr.

zitiert).
Lòwy E. Lòwy, Inschriften Griechischer

Bildhauer (1885).
S6HUCI-IHARDT W. H. SCI-IUCHF1ARDT, Aikamenes 126.

BWPr. (1977).
HARItI5ON E. R. HARRISON, Aikamenes’ Sctdptu

res for the Hephaisteion; Aufs~tze in
AJA 81(1977).

2 SQ 809.

Tzetzes Cliii. VIII, 340; SQ 810.

N. H. XXXVI, 16 f.; SQ 808 mit FulEnote und 834.

N. H. XXXIV, 49; SQ 811. Die genannten Kiinstler
sind durchweg Athener.
6 Paus. I, 24, 3: vgi. Verf. AM 97, 1982, 61 ff. mit
Lit.
‘ Zur Leninischen ICTerouchie vql. R. MnGGs, The
Ahpnian Erntire (1972’) 424f. W. SCIIULLER, Herr
schaft in Athener, (1974) 16ff. u. sonst. Die Inschrif
tprj TG3 9~7-948 neririen in Listen «Lemnier» ais
l,eson.1erp Grunøe.n in Attika. Oli einer von ilinen sich
inschriftlich einzein ais Lemnier be2eichnet hàtte?

Cnt~1ornis attiflcum (1827) 30 s. v. Alcamenes. «...in
regione Limnniim plitus, ciuod Suidas s.b.v. ievfter
corruntus tradidit: ‘AXx pknK ‘6vopcz x~3pLo~, 6 A’~x
vto~. Sed dudum Isaacus Vossius A~ivto~ restituit,
in nats nrbis Athenarum intelligenda sit... ». Aller
d;nns miil~te das Demotikon korrekt A~iwtto~ lauten.
~ Dei-i flc,nvsos en Limnais (Paus. I, 20, 3; SQ 819;
v~l. SO 820’) salite man ~1ierdings picht zur Best~i
ti#ung heranziehen, so als h~itte ihn .Alkamenes « far
daheim» gemacht.
~° Plin. N. H. XXXVI, 90; SQ 283; dazu: E. BUSCHOR,
AM 55, 1930. 49f.: G. DUNST, ZPE 3, 1968, 153
(Hinweis J. NolIé). Verf. AM 97, 1982, 62.
‘~ Signaturen mit Demotikon sind nicht so ungew6lin-
lidi, wie man im ersten Augenblick meint. 1db nenne
nur einige Beispiele aus SQ 1376, 1388f., 1391, 1392
und den bekannteren Demetrios: SQ 902 (Lukian).
‘~ LIPPOLD, Griechische Plastik 184: nennt un Atbe
ner.
13 SCUUCHUARDT 7f., 4Sf. (und sonst).

14 s. Anni 1: besonders Im ersten der drei Ausf~tze.
~ HARRiSON 140.
16 E. REIScU, OJH 1, 1898, 55ff.
17 NARRISON 144: vgl. B. D. MERRITT, Hesp. 5, 1936,
372; A. E. RAuBITscanc, Hesp. 12, 1943, 12ff.

In das Folgende ist ein Briefwech~e1 niit G. Zim
mer eingeflossen: Fr nennt Harrisons Berechnungen
faisch in: H. Boiu~ (Hrsg.) Archdoiog. Bronzen, An
tike ,Kunst, moderne Technik (1985) 46.
19 IG I~ 472; weitere Lit.: HARRIs0N 139, Anm. 15:
In Zelle 139 ist è~ ‘~à &v&~.sov zu erganzen. Auch Zim
mer (a.O.) versteht xccXx6~ ais Kupfer, trennt dieses
jedoch vom Zinn far das &~spov: letziich stehen so
zwei Posten unbrauchbarer Robstoffe nebeneinander.

~ Vitruv IV, 1. 32; vgi. SQ 895.
Daffir, daE das Korinthische Kapitell «in der Luft
lag », aiso nicht wirklich erfunden werden mufite:
zuletzt E. K!ThZE.GÒTTE, AM 99, 1984, 185 ff.

Lampe: Pausan. 1,26,6; SQ 894. vgl. dazu B. FEI-IR,
Hephaistos 1, 1979, 80 f.

zum Datum vgi. E. THOMAS, Mythos und Geschich
te, Diss. K61n 1971 (1976), 54f.

~ Cicero, N.D. I, 30; Vai. Maxim. VIIf, 11 ext. 3;
SQ 821-822.
~ N. HIMMELMANN, Bonner Festgabe J. Straub
(1977) 67 ff.; vgl. ders. JdI 94, 1979, 127 ff.

~ Pausan. I, 8, 4; 0v. 818. Reisch hat seme « ange
kilndigte» Korrektur zu «Agorakritos » (ÒJH 1,
1898, 58) leider, soweit ich sebe, nie erlàutert. Ich
finde sie nicht abwegig, da Pausanias den Namen Ago
rakritos erst in IX, 34, 1 zum ersten Mal erwiihnt
und er cile Nemesis von Rhamnus dem Phidias zu
weist (I, 33, 2 ff.; SQ 840): Er konnte sich (er
schreckend) verlesen haben. (Zu Agorakritos bei Pau
sanias s. u.).

~ Pausan. lI, 17, 5; SQ 932. - Zu erwligen ist dabei
auch, dafS mòglicherweise Kallimachos den Kranz der
Hera machte: Tertullian, coron. 7; SQ 937. Es ist
mir bewuBt, da1~ Kaliimachos frg. 101 far die Hera
von Samos so Ahnliches berichtet, daE eine Verwechs
lung bei Tertullian, der allerdings ausdrticklich Argos
nennt (!), denkbar wàre. Andererseits wilrde die Wein
rebe zu einem «Laubspeziaiisten » wie dem Erfinder
der Kormnthischen Kapitefle und zur Zeitsteiiung der
Hera passen. Zur Wemnranke der samischen Hera s.
R. FLEISCHER, Artemis von Bphesos und verwandte
I<ultstatuen... (EPRO 35, 1973) 207 f.; M. BLEcH,
Studien zum Kranz bei den Griechen (1982) 184, Anm.
20: beide mit weiterer Literatur.
27 5~ KAR0UZ0U, AM 69/70, 1954/55, 84 ff.; HAR
RISON 265 ff.

~ Zum Foi~enden habe ich mehr noci als zum Vo
rangegangenen mebreren Koliegen vom Institut far
Aitertumskunde in KòIn far eingehende Diskussion
zu danken. Namentlich W. Ameling und besonders
J. Nollé und G. Petzl.
~ N.H. XXXIV, 87; XXXV, 54; SQ 849, 844.

846. - PAus~. VI,
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PAUSAN. IX, 34, 1; SQ 830: Athena Itonia und
Zeus in Koroneia. Dem Text nach ist der Kiinstler
dem Pausanias eher fremd.

5° Overbeck (SQ 836-843) bietet 8 Zitate, die diesen
Hintergedanken zur Grundlage baben (der nach Ze
nobius (0v. 836) auf Antigonos von Karystos beruht)
gegeniiber nur zwei « skandalfreien » Stellen (SQ 834-
835). Bemerkenswert ist, das Varro (SQ 834; vgl. o.
Anm. 4) nicht der moralisierend erscheinenden Anek
doten-Tradition des Antigonos folgt, oder allenfalls
in gemafligter Form: Agorakritos verliert im Wett
streit, weiler Fremder mt, nicht auf Grund der durch
Antigonos begtiindeten (?) « fiblen Nachrede » (Homo
sexualitàt), due flir Ròmer «fremde Griechelei » sein
mu]3te, jedoch schon im 5. Jh. (Aristoph. Ran. 427 ff.)
spottend angegriffen wurde, also letztlich unbewuSt
doch Grundiage der Varronischen Version gewesen
sein kònnte: nur kdnnte.

I, 33, 3; SQ 840.

IX, 34, 1; SQ 830

PLIN. N.H. XXXVI, 17; SQ 831;
SQ 832; vgl. 833.
~ vgl. An. 33 und Anm. 4.

5° vgl. Anm. 35: Er mu{~ Iangatmig
das ist.

5° SQ 829-843

PAUS. I, 3, 5;

erlàutern, wer

4° Zeus: PAUSAN. V, 11, 1 ff.; SQ 696; - Athena:
PAUSAN. VI, 26, 3; SQ 847.
41 Zeus: N. FI. XXXIV, 87; SQ 844; - Athena: N. FI.
XXXV, 54; SQ 846.

4° ebd.; aber - « typisch » - Pausanias schreibt die
Statue dem Pbidias zu, sicher nach der besten erreich
baren Information.

4° P~usAr~, V, 11, 3: pztpàxtou 6~ ‘HX~to~.s; SQ 696.

4° Ich verweise nur auf SQ 740-742: Selbst das
« Spiel » mit der versteckten Inschrift ist dasselbe.

4° PAUSAN. V, 20, 1ff.; SQ 850.

4° Zuin folgenden reicht weitestgehend der Verweis
auf Apparat und Kommentar Im dritten Ilalbband der
Ausgabe von FI. Hitzig und 11. Bltimner (1901) aus
(mir weiteren Angaben). In Spiros Ausgabe (1903)
heil3en codd. Pa und La: P und L (fettgedr.).
4° PAUSAN. V, 17, 5; SQ 256; PAUSAN. V, 11, 2;
SQ 696.

4° Alle Mòglichkeiten sind auch nach Hitzig-Blùmner
immer immer wieder durchgespielt worden, ohne da1~
ein Durchbruch gelungen wàre. An Neuerem s. zu
Kolotes u.a.: P. MINGAZZINI, AM 77, 1962, 293 ff.;
G. HEIDnudu, Asklepios (Diss. Freiburg 1966) 17 ff.,
bes. 30 ff.; zu Pasiteles: M. B01UA, La scuola di Fa
sitele (1953).
4° Pr..nq. N. FI. XXXVI, 39; SQ 2262. Pausanias kennt
ihn sonst nicht.
5° Unter Lotus versteht jeder unbefangene Leser cile
fur À~ypten gelàufige Wasserblume. Unter demselben
Namen finden wir jedoch mebrere andere Pflanzen
erwàhnt (vgl. RE XIII [1926] 1515 ff.; s. v. Lotos
[Steier]), darunter auch cile sog. Dattelpflaume, deren
Holz dem Ebenholz àbnlich ist (in Parbe und Hàrte).
Seme Verwendung gerade fiir Statuen iiberliefern u.a.
Plinius N.H. XVI, 123, 204 und vor allem Pausanias
selbst, der es als Produkt Arkadiens kennt (VIII, 17,
2, zitiert schon bei Hitzig-Bltimner zu unserer Stelle).
Lotushofz ist nacli Plinius N.H. XVI, 212 besonders
« resistent ».

5° PAusA~. VI, 3, 5; SQ 463.

5° PAUSAN. VI, 9, 1, VI, 3, 11; SQ 411, 413.
5° PAUSAN. VI, 9, 1; SQ 410.
5° Zu diesen Darstellungen vgl. F. BR0MMER, Vasen
listen zur griechischen 1-leldensage (~1973) 172 ff. und
ders. Denkmdlerlisten ... I (1971) 125 ff. (zur Hera
kles-EinfiThrung). Auch zur Athena-Geburt: FI. KNELL,
Die Darstellung der G6tterversammlung... (Diss. Frei
burg 1964; ed. 1965) 23 ff., 47 ff.




