QUELLENPROBLEME: ZU ALKAMENES UND KOLOTES

ANDREAS LINFERT

Dieser Aufsatz soll — unzeitgemill — der ver-
ponten Meisterforschung dienen. Dabei wird je-
doch deutlich, daB es gefihrlich sein kann, vom ak-
tuellen Forschungsstand auszugehen, Dessen
Grundlagen sollten stets verifiziert werden, auch
auf die Gefahr hin, dafl sich vermeintlich Sicheres
als angreifbar oder cder gar sicher falsch erweist.
Das kann bedauerlich aber auch befreiend sein,

A. Die Heimat des Alkamenes.

-Nach gangiger Auffassung stammt Alkamenes -

aus Lemnos, arbeitete aber als Schiiler und Xon-
kurrent des Phidias danach fast ausschlieflich in
Athen (oder wenigstens Attika). Fiir diese Her-
kunftsangabe gibt es nur eine Quelle: die Suda?
Tzetzes® als Bestdtigung anzuschen, ist nur schliis-
sig, wenn seine Herkunftsangabe « Nesiot » wirk-
lich sicher von der Suda oder deren Quelle unab-
hiogig wire, wie man aus der geringfligigen Ab-
weichung « Lemnier » - « Inselgrieche » mehr oder
minder stillschweigend erschlossen hat. Diese Fol-
gerung [t sich jedoch nicht halten. Eher hat
Tzetzes die Angabe aus der Suda oder einer ge-
meinsamen Quelle iibernommen und (méglicher-
weise aus. Griinden des Versmales) die allgemei-
nere (aber eine Silbe lingere) Bezeichnung gewihlt.

Trotzdem wire es fahrliissig, die (untichtige)
Angabe der Suda einfach unbeachtet zu lassen.
Doch dazu spiter.

Gegen die Suda steht als frithe — und wohl un-
bestreitbar bessere — Quelle Plinius d.A.,* der sich
hier ausdriicklich auf Varto beruft. Dabei ist von
Bedeutung, da Plinius nicht nur Alkamenes ein-
fach als Athener bezeichnet: Man konnte auch ihn
eines Irrtums bezichtigen. Es folgt jedoch der Wett-
streit mit Agorakritos. Ob dieser so stattgefungen
hat oder Fiktion ist, darf hier auBer Betracht blei-
ben. Entscheidend ist, daf die Beschuldigung gegen
die Athener, sie hitten unsachlich entschieden, zu-
gunsten eines der Thren und gegen einen Fremden
{den Parier Agorakritos) die Herkunft aus Athen
bestitigt: ‘ vicitque Alcamenes non opere sed ci-
vitatis suffragiis contra peregrinum suo faventis... .

Man miifte den Fehler Varro oder sogar seiner
Quelle zuschreiben. Die ganze Wettstreit-Anekdote
entbehrt aber jeglicher Grundlage, verliert die
Pointe, wenn beide Kiinstler « Fremde» waren
und nicht der eine Athener, Bestitigend ist auch
die Erwshnung des Alkamenes in der «rein at-
tischen » Akmé bei Plinius.? -

Fiir die Stiftung der Prokne auf die Akropolis
erscheint Alkamenes bei Pausanias nicht als Kiinst-
ler, weshalb Overbeck — vielleicht allzu korrekt
— die Stelle nicht aufgenommen hat® Ob die in
jedem Fall minder bedeutsame Signatur fehlte oder
von Pausanias wegen Namensidentitit fortgelas-
sen wurde, ist nicht zu entscheiden. Sicher ist aber
(auch nach der Formulierung), daf er die Stifter-
sighatur « zitiert ». Daraus muf man den Schluf} -
zichen, dald nicht Lemnios als Herkunft angegeben
war; « Athener» ist als Heimatangabe auf dex
Akropolis unsinnig, da miifite schon der Demos
genannt sein (s.u.). '

Also, kénnte man spekulieren, war Alkamenes
« eingemeindet », attischer Biirger geworden, doch
wire er der einzige der Phidiasschiiler, ohne Par-
allele.

Der immer wieder verfochtene Lésungsvor-
schlag ist, Alkamenes sei ein aus Lemnos zuriickge-
wanderter Kleruch. Dann wiire zwar scheinbar alles
«in Ordnung », jedoch nicht wirklich: Alkamenes
wire stets Athener geblieben. Und woher hitte
man im 10. n.Chr. (Suda) plétzlich erfahren sollen,
daR er sich irgendwann in der Jugend auf Lemnos
aufgehalten hat, was an seinem Status als atheni-
scher Biirger nichts dderte. Insofern ist es in diesem
Zusammenhang auch belanglos, wann die Kleruchie
genau zu datieren ist, oder (wenn mehrere statt-
fanden) welcher man Alkamenes zurechnen will”

Aber wenn Alkamenes Athener war, wie kommt
die Suda auf Lemnier? Die Loung findet man schon
vor iiber 150 Jahren — leider, soweit ich sehe,
vollig unbeachtet — u.a. bei Julius Sillig:® Alka-
menes stammte aus Limnai® Die Sudanotiz ent-
stand durch Itazismus, so wie das Labyrinth év
Mpvare zum lemnischen wurde und die Athena
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Lemnia in spiten Quellen umgekehrt zur Lindia.”
Die Angabe des Dembtikon mag sogar bis ins 10.
Jh. noch jederzeit einer Signatur in Athen (oder
Konstantinopel) abzugewinnen gewesen sein.™

Die Frage, wo Alkamenes herstammte, mag auf
den ersten Blick belanglos wirken, ist es jedoch
nicht. Dann nimlich, wenn man den Stil zuge-
schriebener Werke zu interpretieren sucht oder Zu-
schreibungen mit mehr oder weniger ionischen
oder attischen Komponenten begriinden will. Die
Quellen bestitigen jedenfalls Lippold, der den Stil
des Alkamenes anscheinend als attisch empfand,”
anders als zuletzt — tendenziell — Schuchhardt,
der Ionisches suchte.® Dabei gingen beide von
lemnischer Herkunft aus, allerdings Lippold wohl
nur aus Konzilianz in der oben skizzierten, gemiBig-
ten Form; « Vielleicht attischer Kleruche von Lem-
nos ».

B. Die Kultgruppe des Hephaisteion (zu 1.G.
I’ 472).

Die Abhandlungen Harrisons* zu den Hephai-
steionskulpturen sind so ausfithrlich und detailliert
untermauert, dal ihnen eigentlich nichts hinzuzu-
fiigen wiire. Ich habe selbst allerdings beim ersten
Anblick des Rekonstruktionsvorschlags * geblaubt,
ungliubig bleiben und auf genaue Lektiire verzich-
ten zu diitfen. Mehrfaches Nachrechnen, wobel
man die Geldwerte und Gewichte nicht verwech-
seln darf, ergab zur eigenen Ubetraschung grund-
sitzliche Zustimmung; wohlgemerkt: Zustimmung
im Grundsitzlichen, nicht unbedingt in allen Fol-
gerungen oder gar Zuschreibungen, bei denen die
Argumentation teils weniger zwingend ist. Es geht
zunichst nur um die Verteilung der Volumina der
Einzelteile der Kultgtuppe, also rein kunstlose
« Massen ». Mogliche Abweichungen liegen in der
Toleranzbreite, die sich schon aus der Liickenhaf-
tigkeit der Inschriften ergibt. E. Reisch ** kannte
die Promachos-Urkunden ™ noch nicht; sonst hitte
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er nicht ein « Anthemon» aus Zinn unter dem
Schild fiir moglich gehalten, was uibrigens weder
besonders ansehnlich noch (wegen Weichheit des
Materials) allzu stabil gewesen wire.® Im liicken-
haft erhaltenen Anfang des Inschriftfragments war
zunichst das einzeln gekaufte Kupfer (nicht « Bron-
ze »1) erwihnt.” Das Gesamtgewicht der aus die-
sem Kupfer und dem Zinn legierten Bronze erreich-
te mindestens 8-9 oder gar 10,5 Zentner: Die
UngewiSheit liégt an Textliicken und Unsicherheit
tiber das genaue Mischungsverhiltnis der Legier-
ung.

Diese Bronzemenge wurde ganz am Schluff, un-
mittelbar vor Aufstellung der Kultgruppe beschafft
und hitte nach Harrison allein fiir zwei {ibetlebens-
grofle Bronzestatuen ausgereicht (so bestitigten
etfahrene BronzegieRer). Sie kostete jedoch nur
ungefihr 1/6 Geld-Talent von ca. 514 Talenten
Gesamtkosten (etwa 1/33), allerdings mit allen
Nebenausgaben wie Honorar, Werkstatt etc.). Das
bedeutet, daf} auch weit edlere Materialien ver-
wendet wurden {Gold, Silber, Edel- und Halbedel-
stein etc.), aber sicher auch — und zwar vorher —
weit mehr Bronze fiir die Statuen selbst, obgleich
wohlgemerkt (nach Harrison) allein die am Schluf}
gekaufte Menge fiir das «Anthemon » ausgereicht
hétte, um daraus zwei iiberlebensgrofle Statuen zu
gieBen. Fiir das Format der Statuen haben wir lei-
der keine klaren Hinweise, aufler dal} sie durch die
Tempeltiir passen mufiten (s. u.). Jedenfalls mufl
viel Geld in kostbare « Nebenmaterialien» und
sicher auch in « Nebenkosten » geflossen sein.

Dieser bei Harrison im Detail und genauer dar-
gelegten Grundiiberlegungen soll hier nicht weiter
nachgegangen werden. Jedoch scheinen dem In-
schriftschluf weitere Aussagen abzugewinnen zu
sein, ndmlich {iber die « letzten Handgriffe » bei der
Aufstellung, die Riickschliisse auf das Aussehen der
Kultgruppe etlauben und E. Harrison bestitigen.
Das Fragment lautet (IG I® 472, 138-166):
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[GwvaAdpar]og kepdraiov RXXXHHHA
Z. 139: am Ende Zahlwort 3-9 aufer 4.

1-2) Position 1 und 2 (Zeile 138-45) betrafen das
oben genannte Material (Kupfer und Zinn) fiir das
« Anthemon »,

3} Als Position 3 folgt der Lohn dafiit und — be-
achtenswert — schon vorweg fiir die spiter erst
in Auftrag zu gebenden mévohee {d.h. wohl fiir die
Montage freier Blitter; denn weiteres, dafiir
brauchbares Material wird nicht angeschafft).

4) Position 4 umfafit Blei fiir das Vergiefen des
Anthemon und der 12 #pateutal (wohl Doppel-T-
Klammern) im Bathron.

5) Position 5 bestimmt den Kauf von Holz und
Kohle fiir das Blei (also fiir das Schmelzen).

6) In Position 6 witd es merkwiirdig: es soll der

finanziert werden, der die tpdmele. macht. Dieser

Tisch wire nach « normalem » Verstindnis so et-
was wie eine Opfergabenablage: kein Altar, der
gehdrt vor den antiken Tempel. Nun hat <pérela
auch die Spezialbedeutung von «Mastschuh »:
Schol. Homer O 729 Bpiivug &hhot 8¢ thv Umode-
yopevnv tov lotov tphmelav simov, Es ist zu erwi-
gen, ob hier nicht im Sinne von Harrisons Rekon-
struktion des mastartigen « Anthemon » ein Spe-
zialist fiir die Verankerung hoher Masten (ver-
gleichbar der Marine- oder Werftindustrie) beige-
zogen wurde. Solchen Bedarf mag man schon bei
Goldelfenbeinbildern wie der Parthenos erkannt

" haben. Dal hier Unwigbatkeiten bleiben, sei nicht

verschwiegen. Beim Schiffbau wird Holz in Holz
verankert, hier Metall letztlich in Stein unter Zu-
hilfenahme von Blei. Ob auch Holz (als Kern des
Anthemon) eine Rolle spielte, ist unklar. Als Mast
unter einem dann grésseren Metallteil des Athe-
mon wire es denkbar, Die nachtrigliche Anbting-
ung (Annagelung) detr métahe, der einzeln gear-
beiteten, ausgebreiteten Blitter gewidnne so eine
besonders plausible Erklirung, Aber auch nach-
tréigliches Anléten an einen Metallschaft (wegen
Bruchgefahr) wire plausibel. Beweismdglichkeiten
bietet die Inschrift fiir keinen der beiden Vor-
schlidge. Jedenfalls diirfte man einen « Tisch»
schwerlich vor der Errichtung der Kultbilder in
Auftrag gegeben haben; die folgt tatsdchlich erst
danach.

7-8) Position 7 und 8 nennen den « Spediteur »
fiir den Transport der Statuen in das Innere des
Tempels und alle dazu ndtigen Materialien: im
einzelnen: Balken {iir 2 Bahren, um die Statuen
und die Bathronblscke heteinzubringen; ferner zur
Verkleidung der Basis (also wihtend noch folgen-
der gefihrdender Arbeit) und der Tiiren (Tiirflii-
gel?) und (schlieBlich) zum Aufrichten der Statuen
(also fiir Geriiste) und zwei Leitern bis zu den
Spitzen (der Geriistbalken, der Statuen oder aller
Teile des Ganzen?). In dieser Passage liegt eine
Formatbegrenzung fiir Statuen und Anthemon:
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Die Tiir muf trotz der Verkleidung, die die lichte
Offnung verringert, den Bahren samt darauflie-
genden Lasten Durchlal gewdhren. Bei Zu-
schreibungsversuchen bleibt dies zu priifen. Das gilt
vor allem fiir «sperrige » Haltungen von Glied-
mafen. Andererseits erlauben Gerlist und Leitern
manchetlei nachtrigliche Montage empfindlicher
Details.

Dazu mégen auch die mérahe gehort haben (s.0.).
Schlieflich muf ja noch der Schild mit Hilfe von
Geriist und Leitern auf das « Anthemon » gebracht
werden. Bei der Intetpretation des Umd thv &omibe
unterscheide ich mich von Harrison, wage jedoch
keinen detaillierten Montagevorschlag, Alle erwo-
genen Mboglichkeiten bleiben spekulativ. Ebenso
versage ich es mir, Argumente auszubreiten, die den
vetlockenden Gedanken nahelegen, das « Anthe-
mon » mit den freien métahe sei das von Kalli-
machos erfundene korinthische Urkapitell gewe-
sen® Immerhin war dieser ein Spezialist fitr de-
rartige eher technische Accessoires. Vergleichbar
ist die Erechthejonlampe®

Passen wiirde es, dal « prompt » nach 416/5
(Datum der Inschrift) das erste erhaltene korin-
thische Kapitell in Phigalia auftaucht.® Solche
Uberlegungen bleiben jedoch spekulativ,

Dal die dabei angenommene Zusammenarbeit
mehrerer Kiinstler an einer Kultgruppe geradezu
normal ist, sollte kaum betonenswest sein, gerade
bei der Kultgruppe des Hephaisteion.

Auch in diesem Punkte bedarf es genauver Quel-
lenanalyse. Aus Cicero und Valerius Maximus®
hat man stets den Schlufl gezogen, auch die Athena
Hephaisteia miisse vom selben Kiinstler {Alkame-
nes) stammen. Das steht jedoch nirgends und ist,
wie antike Ausschreibungspraxis lehrt* geradezu
« antiantik », modern gedacht. Im Qeuvre des Al-
kamenes selbst gibt es einen Gegenbeweis: Der
Ares in Athen ist von Pausanias als sein Werk
erwihnt, die Athena hingegen stammte von einem
« apokryphen » Lokros aus Paros® Ich erspare
dem Leser die Auflistung aller Beispiele und weise
nur auf eines noch hin: Zur Hera von Argos ge-
hirte eine Hebe des Naukydes® Bei der Suche
nach dem Typus der Athena, die neben dem He-
phaistos stand, ist eine Meisterzuschreibung folg-
lich erst nach der Identifikation des Typus (und
nur nach dem Stil) méglich, wobei eine schlichte,
ja banale Tatsache seit Harrison schon klar ist: es
muf eine Athena ohne Schild sein (der befindet
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sich auf dem Anthemon). Und die Statue muf}
ohne allzu grofe Bruchgefahr durch die Tir passen
(liegend wohlgemerkt, denn nach der Inschrift er-
folgt das Aufrichten mit Hilfe der Geriiste).

Fiir Meisterforschung und auf dieser Linie lie-
gende Intentionen ist dies entmutigend. Denn selbst
die Basis? muf nicht von Alkamenes stammen,
es sei denn der Stil béte unbezweifelbare Klarheit.
Die von S. Karouzou zugewiesenen Reliefs kommen
in Frage, ohne dafl Alkamenes (oder auch nur seine
Werkstatt) damit gesichert wire.

C. Kolotes in Ovrymrpria (Paus. V 20,2)%

Den Kiinstler Kolotes kennen wit namentlich in
erster Linie aus der Naturalis Historia des dlteren
Plinius® als Mitarbeiter des Phidias in Olympia
am Goldelfenbeinbild des Zeus. Sonst kennt ihn
nur Strabo als Kiinstler des Asklepios in Kyllene.™
Ein anderes Werk, das Plinius dem Kolotes zu-
weist, ist fiir Pausanias ein Werk des Phidias: die
Athena in Elis* Aber Pausanias (oder seine Zeit)

scheint Phidiasschiiler iibethaupt nicht besonders

zu schitzen:

Die Situation entspticht hier etwa der des « Vor-
gingers » des Kolotes, nimlich des Agorakritos,
der in der Athener Zeit des Phidias dessen pedn-
T xad Epopevog war.® Dies fiihrte zu reichhaltigen
Skandalberichten « rémischerseits », die in christ-
lichen Quellen gierig aufgegriffen wurden, und zwar
einerseits der Ruhm der Nemesis von Rhamnus
begriindeten, andererseits aber die Eigenhindig-
keit dieses Werks des Agorakritos bezweifeln lie-
Ren.® Auch (schon) Pausanias nennt Phidias als
Kiinstler® Er erwihnt den Kiinstler Agorakritos

" nur an einer Stelle; viel spiter, was auch die Ent-

stehungszeit des Textes betrifft.® Bei der Meter
in Athen, nach Plinius gleichfalls Werk des Ago-
rakritos, mag man noch annehmen, daf die von
Pausanias genannte Statue des Phidias mit der des
Agorakritos nicht identisch war.*

Eher ist es aber so, da der « Skandal » den Ruf
des Agorakritos derart «ruiniert» hatte (natiir-
lich nur Jahrhunderte spiter, nicht zu Lebzeiten),
daf seine Liebschaft mit Phidias alles denkbare an-
dere, ndmlich eigene Werke, villig iiberdeckte.
Varro, dem Plinius folgt,” ist eine Ausnahme.
Pausanias schreibt die Nemesis Phidias selbst zu,
in Koroneia ist ihm Agorakritos merklich fremd.®
Die Skandal-Ursache gibt Plinius selbst iibrigens
auch (nicht wertend, aber klar) zu erkennen:
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« aetate gratus»: Jedenfalls ist der « Rufmord »
dlter als Plinius und wohl auch Varro (s. 0. Anm.
33).

Dieser Sachverhalt soll aber hier nicht weiter
etdrtert werden. Die Quellensammlung Over-
becks® gibt ihn klar genug zu erkennen. Es war
darauf nur einzugehen, da offenbar dem Phidias-
schiller, der dem Agoraksitos in Olympia nach-
folgte, Kolotes also, dasselbe Schicksal nicht er-
spart blieb. So weif z.B. Pausanias * nichts von der
Mitarbeit am Zeus von Olympia, die Plinius mehr-
fach erwihnt; er verschweigt ihn nicht nur dort,
sondern auch als Kiinstler der Athena in Elis, ob-
gleich ihn Plinfus* nennt: und der Bruder oder
Neffe des Phidias, Panainos, malte die Innenseite
des Schildes seiner Athena-Statue in Elis aus: also
enge, fast familiire Bande.®

Nun mag das witklich so gewesen sein, obgleich
fir die Lebensphase des Phidias in Olympia ein
anderer Geliebter genannt wird: Pantarkes® der
{ibrigens im Ambiente christlicher Quellen in den
gleichen Skandalstrudel gerdt wie Agorakritos.

Man fragt sich, ob Kolotes als Kiinstler aus eben
diesem -Grunde so erstaunlich selten erwihnt
wurde, Bei Pausanias lige diese Annahme durch-
aus nahe. Die Situation ist jedoch eine mehr als
nur geringfiigig andere: Er ist wohl weniger wich-
tig gewesen. Denn ein Wetk, das sein Ocuvre in
den Quellensammlungen besonders reichhaltig
erscheinen 1iBt, ist wahrscheinlich (und damit
sinkt Kolotes’ Bedeutung) kein Werk von seiner
Hand: der Goldelfenbeintisch im Opisthodom des
Heraion von Olympia®® Philologisches und Ar-
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chiologisches Kennertum haben den Namen (erst
nach und nach) in den uns geldufigen Text durch
Interpretation und Konjektur hineingebracht, um
das Oeuvre ecines Phidiasschiilers zu bereichern,
der ja als Mitarbeiter am selben Ort (aber bei
Plinius!) iberliefert ist. Moglich war dies natiirlich
nur, weil die Stelle schr schlecht, widetspriichlich
tiberliefert ist. .

Zweifel an der géngigen Interpretation mufd er-
regen:

1) daf Pausanias den Namen Kolotes sonst itber-
haupt nicht kennt (aber s.o.: bet Agorakritos
ist es dhnlich),

2) daB der Tisch mitten im Kontext teils mythi-
scher Uraltdenkmiler steht (s..),

3) daR der Tisch zum Bereitlegen der Sieéeskréin—
ze diente,

Ohne dieses wichtige Mébel diitfte man schwer-
lich 90 Olympiaden lang ausgekommen sein. Allen-
falls Ersatz wire denkbar, aber doch nur bei Zet-
stérung, und ringsum stand so viel offenbar noch
viel Alteres:

Nach der ausfiihtlichen Beschreibung der Kypse-
loslade, die bekanntlich voll von wortlichen Zita-
ten, auch im VersmaR, ist, beginnt in Kapitel 20
die Beschreibung von &hhe dvedfuete; ein « Kin-
derbettchen » {der Hippodameia), der Diskos des
Tphitos und dann der Tisch des « Kolotes ». Danach
folgt die Geschichte der mumifizierten Leiche aus
dem Dachstuhl des Heraion und dann die Erwih-
nung der Reste des omindsen Hauses des Oino-
maos.

Pausanias V, 20, 2 (Hitzig - Bliimner IT, 252-
253: 1) tpdnela St EAfpavtog piv memolnTal Kol
yovool, Kohttou 8¢ totwv ¥pyow elvan 8¢ poow &5
‘Hpoxhelog tov Kohtdtny, ol 88 mohumparypovihoav-
Tee omoudd i &g Tobg TAdeTag Tldplev &ropalivovoty
Bvta adtéy, padnthv Iaoutéhoug, Taovtédny &
edtdy Sudendfive ** ol “Hpea te xed Zebg xob Jeldv
Mitne xed ‘Bepfic xot *Amélhwv pevd "Aptépboc
meRolnTon dmode 8t ) Suddeale oTiv ) toU dyiivos.

Xovool %ol Matow, swhtytou 8t La Pa (rodwtov
Pa), dittographia esse videtur, nisi xal Awtov in
cett. libris absorptum est sequenti %ohwtov, cf. ar-
cem Cypseli 17,5 et VIII 17,2, Kohirtov et Kw-
Mty codd. plerique edd. praeter SD, qui scri-
bunt, KolMbtou et Kwoharrnv e Plut. et Strab. VIII
p. 337, xoMbtny etiam Vn, xohdtou M Lb Va, M
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sup. 1, M, xwpavrov, M sup. vers., et xwintny Va,
. ‘Hpaxhioug edd. ante SW codd., in La oug
bis scriptum, alterum expunctum, £ ‘Hpoxhelog
cett, edd. e coni. Thierschii Epoch. p. 274. <ég
¢ M Lb Vn Vab, & & La Pacd Ag. — mdpw, o
sup. t, M, mapov Lab Pd Ag Vb Vn, ndpov Pac,
in Pa v sup. lin., mépwog Va. — Iaoutéloug coni.
Thiersch 1. 1. p. 295, rec. hoc et advoSidaydfivar
Benndorf. Gétt. Gel. Anz. 1871 p. 615, v. comm.

— macvtehey 88 Pad Vb Fa. — adtov Suaydijven -

codd. (¥, corr. in adtév Pd) edd. praeter B SW
D, qui e coni. Buttmanni abtodidoydfivar scribunt,
C in not., fowtdy vel adtdy Saydives; lacanam
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indicant S SW D Sch cum Pa Vb.

Das heifft nach geliufiger Auffassung (in der
Ubersetzung von Ernst Meyer):
«Der Tisch ist aus Elfenbein und Gold und ein
Werk des Kolotes. Kolotes soll aus Herakleia
stammen. Diejenigen aber, die sich eingehend mit
den bildenden Kiinstlern beschiftigt haben, sagen,
er sei Parier und Schiller des Pasiteles und Pasi-
teles selber habe sich ausgebildet bei ... ». Méglich
wire bei entsprechender Konjektur (s. Apparat)
« ...Pasiteles sei Autodidakt gewesen», Danach
folgt die (wie sich zeigen witd) zu Beginn unvoll-
stindige Beschreibung des Denkmals.

Bei dieser Interpretation bleiben, abgesehen vom
Kontext, (s.0.) folgende Probleme:

1) Es fehlt die Angabe des tragenden Grundma-
terials, also des Holzes, wie bei vergleichbaren
Mabeln, sei es die Kypseloslade (aus Wachol-
derholz) oder der Zeusthron (Ebenholz).

2) Keine Handschrift nennt Herakleia; es heiflt
stets: &£ ‘Hpaxhéove: Fiir L. G. Sibelis (1823)
war Kolotes wenigstens korrekt ein Nachkom-
me des Herakles.

3) Die uns bekannten Kiinstler Kolotes und Pasi-
teles sind in keiner Form in Verbindung zu
bringen:*® Es bedatf eines jiingeren Kolotes
oder eines #lteren Pasiteles, aus dem schon

Tiersch einen dlteren Praxiteles des V. Jhs. er-

schloR, vielleicht Grofivater des berithmten Na-
mensvetters.

4) Das unteritalische Herkleia bote die Mdglich-
keit der Verbindung zum GroRgriechen Pasite-
les,” aber — gerade umgekehrt — die « Viel-
schreiber » verbinden einen Parier Kolotes mit
ihm.

Das erste Problem ist unschwer zu 13sen und
von Hitzig und Blitmner im Apparat schon erwo-
gen worden: In den (besonders wertvollen) Hand-
schriften La und Pa hat sich %ot Mwotob erhalten:
Das vermeintlich nicht genannte Grundmaterial ist
das etwas exotische, aber auch in Arkadien be-
kannte Lotosholz.® Statt mit einer Dittographie in
La und Pa ist also eher damit zu rechnen, daf in
den iibrigen Handschriften diese Angabe unter dem
Eindruck des folgenden Kolotes fortgefallen ist.
Diesem Vorschlag diirfte unschwer zu folgen sein,
ohne daf man daraus fiirs folgende Konsequenzen
zichen miifite,

Damit ist die Beschreibung vervollstiandigt, ohne
dall der Wortlaut des urspriinglichen Textes ganz
geklirt wire:

) webémela 8¢ EAipavtog udv memolntan xal Ypuood
xal Awtol, Kohwtou 88 dotuv Epyov:
odet sollte man nun die Dittographie beheben?
.. %ol xpuool xal Awtol 82 Eotuy Epyov: Es ergibe
sich, dafl Pausanias sich iiber das (thm bis zum
Besuch Arkadiens ja auch noch nicht gerade geldu-
fige) Material Lotosholz wundert und es gegeniiber
dem zwar teuren aber doch « normaleren » Gold
und Elfenbein hervorheben will.
Bei dieser Annahme miifite man alles, was bis zur
Liicke folgt, fiir rettungslos verderbt halten, eine
Avuswucherung in den Text geratener Glossen.

Bleibt man bei der vollstindigen erstenVariante,
sollte man allerdings auch die einhellige Uberlie-
ferung 2 ‘Hpaxhéoug beibehalten. Es wire von He-
rakles die Rede, nicht von einem Heimatort. Alles
was an Aussage folgt, scheint auch fiir Pausanias
nicht auf der Hand zu legen: er mufte bei den
ToAUTpO Y LoviicavTeS oToudd) To & Tolg TAdoTog
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(heute wiirde man sagen «im Thieme-Becker »)
nachschlagen, wo er eine Kiinstlergenealogie fand,
wie er sie gerade bei mythischen oder jedenfalls
sehr frithen Kiinstlern liebt, deren Namen schon
fiir thn eigentlich nichtssagend sind. Der Charakter
einer Legitimation im Sinne von « aus gutem Hau-
se» wird bei einigen derartigen « Ahnentafeln »
sehr deutlich, etwa bei Damokritos von Sikyon aus
der Kritiosschule™ oder bei der Aristoklesschule,®
wo Pausanias den (unbedeutenden) Pantias ohne
die Zwischengenerationen als Abkdmmling in der
siebten Generation bezeichnet.

Diese Annahme enthtbe uns jedenfalls dem
Zwang, die uns bekannten (historischen) Bildhauer
Pasiteles und Kolotes irgendwie miteinander in
Verbindung zu bringen. Die mogliche Liicke am
Ende dieser Passage wire so gut wie bestiitigt.
Denn die Genealogien der erwihnten Art fithren
auf einen bekannten Bildhauer zuriick. Der « Ver-
ankerungseffekt » als Zweck wird wieder bei der
Schule des Aristokles deutlich.® Dieser war selbst
gar nicht so wichtig, aber er war Bruder des be-
rithmten Kanachos von Sikyon. Pasiteles, aber —
in unserem Text — ist auch dem Pausanias fremd,
frithestens bei dessen Lehrer kann « fester Boden »
erreicht gewesen scin, vielleicht einem betithmten
Kiinstler oder « Kunstheros » wie Daidalos.

Ob diese Liicke das Satzende iibtrschritt, ist
natiitlich nicht zu sichern. Dafl die Darstellung der
Riickseite (Stédecic ol Gyéivoc), mit dem Zweck
des Tisches (20’ fig mpotidevran wolg vixdow ol owé-
oevor) zu tun hat, ist leicht einzusehen. Will man
die Gotter aller iibrigen Seiten auf diese Darstel-
lung (der Riickseite wohlgemerkt!) beziehen, so
wire dies eine merkwiirdige Géotterversammlung:
z.B. ohne Athena, Aphrodite, Poseidon aber mit
Asklepios, Hygieia der Personifikation Agon und
gar — ganz untergeordnet — zwei Nymphen.

Trennt man die eine Seite mit Pluton Dionysos,
Persephone und Nymphen als rein chthonisch ab,
wird man dies auch fiir die andere, sehr « irdische »
Seite tun miissen, mit Asklepios, Hygieia, Ares und
Agon.

Dann aber bleiben die sechs Gétter der Front-
seite als wundersame, nichts aussagende Rumpf-
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Gatterversammlung tibrig, fiir die ein etkennbarer
AnlaR fehlt: Hera und Zeus, Meter (Demeter?}
und Hermes, Apollon mit Artemis, Die in der ar-
chaischen griechischen Kunst geliufigsten Anldsse,
eine Versammlung der Gotter darzustellen, legen
eine Erginzung dieser sechs erwihnten wenigstens
nahe. In Frage kimen in erster Linie — dem Rang
des Geschehens nach — Geburt der Athena, Ein-
fithrung des Herakles in den Olymp.* Es ist nur
eine Vermutung, fiir die man den Beweis voretst
schuldig bleiben muf, daf hier eine Heraklesein-
fithrung dargestellt war, Herakles war, wie wir
sahen, vorher erwihnt — wie auch immer ge-
meint —, Zum Zweck des uralten Kranztisches,
der fiir den olympischen Agon sicher von Griin-
dung der Spiele an unentbehtlich war, wire die
Vergdttlichung des (einen) Griinders der Spiele
gewil eine der sinnvollsten Darstellungen, die man
sich denken kann.

Aus der Wahl ciner Gotterversammlung als
Thema ist jedoch gewif kein Argument dagegen

‘abzuleiten, daB der Phidiasschiiler Kolotes den

Tisch schuf. Die phidiasische Kunst greift die ar-
chaische Vorliebe fiir diese Darstellungen vielfal-
tig wieder auf: Parthenongiebel, Parthenosbasis,
vor allem aber die Basis des Zeus in Olympia, an
dem der historische Kolotes ja mitarbeitete, sind
geldufige Beispiele. Gerade an die Aphroditegeburt
der Zeusbasis hat man — und sei es unausgespro-
chen — angesichts der Darstellung der Tischvorder-
seite wohl stets gedacht.

Aber der Text des Pausanias gibt nicht den ge-
ringsten Hinweis darauf. Fiir den Periegeten ist
das woh! uralte Geriit — wenn man die Satze tiber
Kolotes und Pasiteles im Wortlaut ernst nimmt —
nicht Werk des (Phidiasschiilers) Kolotes {den er
nicht kennt) sondern Werk eines Kolotes, des
Schiilers eines Pasiteles, die dem Pausanias allet-
dings auch nicht geldufig waren. Er mufite « nach-
schlagen ». Hitte er das nicht getan, hitte der
Tisch eines Kolotes kaum das Interesse in der ar-
chiologischen Forschung gefunden, das ithm so zu-
teil wurde.

Archiologisches Institut
Universitit zu Kéln
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! Die folgenden Uberlegungen ergaben sich aus der
Vorbereitung auf zwei Vorlesungen in den Sommer-
semestern 1984 und 1985. Die Alkamenes betreffenden
Interpretationen wurden im Rahmen von Vortrigen in
Freiburg und Beslin vorgestellt. Die jeweils anschiies-
sende Diskussion hat manche Prizisierung ermaglicht.

An Abkiirzungen wird aufer den {iblichen verwendet:

SQ OVERBECK, Schriftquellen (nut Nr.
zitiert).
Lowy E. Lowy, Inschriften Griechischer

Bildbaner (1885).
SéxucHHARDT W.H. ScHucHHARDT, Alkamenes 126,
BWPt. (1977).

HarrIsON E. R. HarrisoN, Alkamenes’ Sculptu-
res for the Hephaisteion; Aufsitze in
AJA 81 (1977).

2 8Q 309.

¥ Tzetzes Chil. VIII, 340; SQ 810."
“4 N H. XXXV, 16 £.; SQ 808 mit Fublinote und 834.

® N. H. XXXIV, 49; SQ 811. Die genannten Kiinstler
sind dutchweg Athenet,

® Paus. 1, 24, 3: vgl. Verf. AM 97, 1982, 61 ff. mit
Lit.

7 Zur Lemnischen Klerouchie val. R. MEriees, The
Athenian Emnire (1972) 424f. W. ScaurLer, Herr-
schaft der Athener, (1974) 16£f. u. sonst. Die Inschrif-
ten TG® 947.948 npennen in IListen « Lemnier » als
hesandere Grunpen in Attika. Ob einer von ihnen sich
inschriftlich einzeln als Lemnier bezeichnet hitte?

8 Catalaors artificum (1827) 30 s. v. Alcamenes. «...in
resfore Limrarmm patus, ouod Suidas s.hov. leviter
corruptus tradidit: *Alxougvne Bvope xbprov, & Afu-
wioe. Sed dudum Tsaacus Vossius Alpviog restituit,
nt pars nrbhis Athenarum intelligenda sit...». Aller-
dines miifte das Demotikon korrekt Alpvolog lauten.

# Tlen Nianvsos en Limnais (Paus. I, 20, 3; SQ 819;
val. SO 820) sollte man allerdinas nicht zur Besti-
tieung heranziehen, so als hitte thn Alkamenes « fiir
daheim » gemacht.

® Plin. N. H. XXXVT, 20; SQ 283; dazu: E. BUSCHOR,
AM 55, 1930. 49f.; G. Dunst, ZPE 3, 1968, 153
(Hinweis J. Nollé). Verf. AM 97, 1982, 62.

1 Signaturen mit Demotikon sind nicht so ungewdhn-
lich, wie man im ersten Augenblick meint. Tch nenne
nur einige Beispiele aus SQ 1376, 1388f., 1391, 1392
und den bekannteren Demettrios: SQ 902 (Lukian).

2 TrproLp, Griechische Plastik 184: nennt ihn Athe-
ner.

B ScrucnHARDT 7f., 48f. (und sonst),

4 5, Anm 1: besonders im ersten det drei Ausfitze.
%5 Harrison 140.

 E. Rerscu, OJH 1, 1898, 55ff.

T Harrison 144: vgl. B, D. MErrITT, Hesp, 5, 1936,
372; A. E. Rausrrscuex, Hesp. 12, 1943, 12ff.
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® In das Folgende ist ein Briefwechsel mit G. Zim-
mer eingeflossen: Er nennt Harrisons Berechnungen
falsch in: H. Born (Hrsg.) Archiolog. Bronzen, An-
tike Kunst, moderne Technik (19853) 46,

¥ 1G I® 472; weitere Lit.: HarrisoN 139, Anm. 15:
In Zeile 139 ist & ©d &viepov zu erginzen, Auch Zim-
mer (a.0.) versteht xuAxde als Kupfer, trennt dieses
jedoch vom Zinn fiir das &vdzpov: letzlich stehen so
zwei Posten unbrauchbarer Rohstoffe nebeneinander.

? Vitruv IV, 1. 32; vgl. SQ 895.

Dafiir, dal das Korinthische Kapitell «in der Luft
lag », also nicht wirklich erfunden werden mufte:
zuletzt E. Kunze-Gorre, AM 99, 1984, 185 .

% Lampe: Pausan. I, 26, 6; SQ 894. vgl. dazu B, FEHR,
Hephaistos 1, 1979, 80 f.

2 yum Datum vgl. E. TaoMmas, Mythos und Geschich-
te, Diss. Kéln 1971 (1976), 54f.

% Cicero, N.D. I, 30; Val. Maxim. VIII, 11 ext. 3;
SQ 821-822.

# N. HiMMELMANN, Bonner Festgabe ].
(1977) 67 #f.; vgl. ders. JdI 94, 1979, 127 ff,

% Pausan. I, 8, 4; Ov. 818. Reisch hat seine « ange-
kiindigte » Korrektur zu « Agorakritos » (OJH 1,
1898, 58) leider, soweit ich sehe, nie erliutert. Ich
finde sie nicht abweg1g, da Pausanias den Namen Apo-
rakritos erst in IX, 34, 1 zum ersten Mal erwihnt
und er die Nemesis von Rhamnus dem Phidias zu-
weist (I, 33, 2 ff.; SQ 840): Er konnte sich (er-
schreckend} verlesen haben. (Zu Agorakritos bei Pau-
sanias s. w.).

% Pausan. IT, 17, 5; SQ 932. - Zu erwiigen ist dabei
auch, daB mdglicherweise Kallimachos den Kranz der
Hera machte: Tertullian, coron. 7; SQ 937. Es ist
mir bewuf, daff Kallimachos frg. 101 fir die Hera
von Samos so Ahnliches berichtet, daB eine Verwechs-
lung bei Tertullian, der a].lerdmgs ausdriicklich Argos
nennt (!), denkbar wire. Andererseits wiirde die Wein-

Straub

- rebe zu einem « Laubspezialisten » wie dem Erfinder

der Korinthischen Kapitelle und zur Zeitstellung der
Hera passen. Zur Weinranke der samischen Hera s.
R. Freiscuer, Artemis von Epbesos und verwandte
Raltstatuen... (EPRO 35, 1973) 207 f.; M. BrEcH,
Studien xum Kranz bei den Griechen (1982) 184, Anm.
20: beide mit weiterer Literatur.

7 S. Karouzou, AM 69/70, 1954/55, 84 ff.; HAr-
RISON 265 ff.,

® Zum Folgenden habe ich meht noch als zum Vo-
rangegangenen mechreren Kollegen vom Institut fiir
Altertumskunde in Ké&ln fiir eingehende Diskussion
zu danken. Namentlich W. Ameling und besondets
J. Nollé und G. Petzl.

» N.H. XXXIV, 87; XXXV, 54; SQ 849, 844.
® SrraBO VIII p. 334; SQ 848.

# Prin. N.H. XXXV, 54; SO 846. - Pausan, VI,
26, 3; SQ 847.
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¥ Pausan. IX, 34, 1; SQ 830: Athena Itonia und
Zeus in Koroneia, Dem Text nach ist der Kiinstler
dem Pausanias eher fremd.

# Overbeck (SQ 836-843) bietet 8 Zitate, die diesen
Hintergedanken zur Grundlage haben (der nach Ze-
nobius (Ov. 836) auf Antigonos von Karystos beruht)
gegeniiber nur zwei « skandalfreien » Stellen (SQ 834-
835). Bemerkenswert ist, das Varro (SQ 834; vgl. o.
Anm. 4) nicht der moralisierend erscheinenden Anek-
doten-Tradition des Antigonos folgt, oder allenfalls
in gemiifigter Form: Agorakritos verliert im Wett-
streit, weiler Fremder int, nicht auf Grund der durch
Antigonos begriindeten (?) « iiblen Nachrede » (Homo-
sexualitit), die fiir Rémer « fremde Griechelei s sein
mubBte, jedoch schon im 5. Th. (Aristoph. Ran, 427 f£.)
spottend angegriffen wurde, also letztlich unbewuft
doch Grundlage der Varronischen Version gewesen
sein kdnnte: nur kénnte.

© % 1,33, 3; SO 840.
% IX, 34, 1; SQ 830.

*® Pumv. N.H. XXXVI, 17; SQ 831; Paus. 1, 3, 5;

SQ 832; val. 833.
¥ vgl. Anm. 33 und Anm. 4.

® vgl. Anm. 35: Er mul langatmig erlutern, wer

das Ist.
® 80 829-843,

4 Zeus: Pausan. V, 11, 1 ff.; SQ 696; - Athena;
Pausan. VI, 26, 3; SQ 847.

1 Zeus: N. H. XXXIV, 87; SQ 844; - Athena: N. H.
XXXV, 54; 5Q 846,

“ ebd.; aber - «typisch» - Pausanias schreibt die
Statue dem Phidias zu, sicher nach der besten erreich-
baren Information,

 Pausan, V, 11, 3: pepdxtov 88 Hheiov; SQ 696.

# Ich verweise pur auf SQ 740-742: Selbst das
« Spiel » mit der versteckten Inschrift ist dasselbe.
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® Pausan, V, 20, 1 ff.; SQ 850.

*® Zum folgenden reicht weitestgchend der Verweis
auf Apparat und Kommentar im dritten Halbband der
Ausgabe von H. Hitzig und H. Bliimner (1901) aus
(mit weiteren Angaben)., In Spiros Ausgabe (1903)
heifen codd. Pa und La: P und L (fettgedr.).

“ Pausan. V, 17, 5; SQ 256; Pausan. V, 11, 2;
SQ 696.

@ Alle Moglichkeiten sind auch nach Hitzig-Bliimner
immer immer wieder durchgespielt worden, ohne dafl
ein Durchbruch gelungen wire. An Neuerem s. zu
Kolotes u.a.: P. Mineazzint, AM 77, 1962, 293 ff.;
G. HeipericH, Asklepios (Diss. Freiburg 1966) 17 f£.,
bes. 30 ff.; zu Pasiteles: M. Boroa, Lg seuola di Pa-
sitele (1953),

® Priv, N. H. XXXVI, 39; SQ 2262. Pausanias kennt
ihn sonst nicht,

% Unter Lotus versteht jeder unbefangene Leser die
fiir Agypten gelaufige Wasserblume, Unter demselben
Namen finden wir jedoch mehrere andere Pflanzen
erwdhnt (vgl. RE XII1 [1926] 1515 ff.; s.v. Lotos
[Steier]), darunter auch die sog. Dattelpflaume, deren
Holz dem Ebenholz ibnlich ist (in Farbe und Hirte).
Seine Verwendung gerade fiir Statuen iiberliefern u.a.
Plinius N.H, XVI, 123, 204 und vor allem Pausanias
selbst, der es als Produkt Arkadiens kennt (VIII, 17,
2, zitiert schon bei Hitzig-Bliitmner zu unserer Stelle).
Lotusholz ist nach Plinftus N.H. XVI, 212 besonders

« resistent »,

8 Pausan. VI, 3, 5; SQ 463.

® Pavsan. VI, 9, 1, VI, 3, 11; SQ 411, 413,

® Pausan. VI, 9, 1; SQ 410.

# Zu diesen Darstellungen vgl. F. BRoMMER, Vasen-
listen zur griechischen Heldensage (*1973) 172 ff. und
ders. Denkmdlerlisten ... 1 (1971) 125 ff. (zur Hera-
kles-Einfiihrung). Auch zur Athena-Geburt: H. KNELL,

Die Darstellung der Gétterversammiung... (Diss. Frei-
burg 1964; ed. 1965) 23 ff., 47 {f.






